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— W tym zakresie skarzacy uwaza, ze postgpowanie prowadzone przez OLAF bylo pod wieloma wzgledami obarczone
bledami, poniewaz nie przestrzegano wobec P.A. Panzeriego zasady kontradyktoryjnosci, brak bylo ostatecznego
sprawozdania z dochodzenia, postgpowanie dochodzeniowe OLAF-u w calosci prowadzone bylo z oczywistym
naruszeniem art. 6 ust. 5 rozporzadzenia (WE) 1999/1073, gdyz rozpoczelo si¢ w dniu 23 listopada 2009 r.,
a zakonczylo (jak si¢ wydaje) dopiero w lipcu 2012 r. Ponadto OLAF nie byt wlasciwy, z uwagi na malo istotny
charakter zarzucanych skarzacemu zachowan, co oznacza takze naruszenie zasady proporcjonalnosci.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia art. 55 TFUE, art. 20 i 24 ust. 4 TFUE; naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych okreslonych w art. 7 ust. 1 decyzji Parlamentu Europejskiego nr 2005/684/WE w sprawie przyjecia
statutu posta do Parlamentu Europejskiego.

— Skarzacy podnosi, ze pismo nr 312 998 z dnia 27 lipca 2012 r. pochodzace od sekretarza generalnego Parlamentu
Europejskiego, przedstawiajace wylacznie zarzuty faktycznie znane skarzacemu, zostalo sporzadzone w jezyku
angielskim. Oznacza to naruszenie licznych postanowien traktatow oraz statutu posta do Parlamentu Europejskiego,
gwarantujacych wszystkim obywatelom Unii, w tym postom do Parlamentu Europejskiego prawo do komunikacji
ustnej lub pisemnej ze wszystkimi instytucjami Unii postugujac sie wlasnym ojczystym jezykiem.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych okreslonych w art. 62 i 68 decyzji
prezydium Parlamentu Europejskiego z dnia 19 maja i z dnia 9 lipca 2008 r; naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych okreslonych w art. 14 ust. 2 przepisow dotyczacych pokrycia kosztéw i dodatkéw przystugujacych
postom do Parlamentu Europejskiego; braku istnienia aktu i catkowitego braku uzasadnienia.

— W tym wzgledzie skarzacy podnosi, ze sekretarz generalny nie wydal (a przynajmniej nie doreczyt mu) swojej
ostatecznej decyzji, na ktérej podstawie wydano zaskarzony nakaz. To oznacza oczywiscie calkowity brak
uzasadnienia, a wrecz po prostu na brak ostatecznej decyzji. Zatem nie istniejg przestanki zastosowania art. 14 ust. 2
przepiséw dotyczacych pokrycia kosztéw i dodatkéw przystugujacych postom do Parlamentu Europejskiego.

Postanowienie Sadu z dnia 25 listopada 2015 r. — Missir Mamachi di Lusignano i in./Komisja
(Sprawa T-494/11) ()
(2016/C 027/94)
Jezyk postegpowania: wloski

Prezes trzeciej izby zarzadzil wykreslenie sprawy.

()  DzU.C 331 z12.11.2011.

Postanowienie Sadu z dnia 11 listopada 2015 r. - salesforce.com/OHIM (MARKETINGCLOUD)
(Sprawa T-387/14) (')
(2016/C 027/95)
Jezyk postgpowania: angielski

Prezes drugiej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

() DzU.C261z11.8.2014.



