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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Verein fiir Konsumenteninformation

Strona pozwana: Al Telekom Austria AG

Sentencja

Artykut 20 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 1. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami fgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej), zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze zmiana oplat za
Swiadczenie ustug zwigzanych z sieciami lub ustug tgcznosci elektronicznej, nastgpujgca na podstawie postanowienia o waloryzacji optat,
ktére jest zawarte w ogdlnych warunkach umdw stosowanych przez przedsigbiorstwo Swiadczgce te ushugi i ktdre przewiduje, Ze taka
waloryzacja jest zalezna od obiektywnego wskaznika cen konsumpcyjnych ustalonego przez instytucje publiczng, nie stanowi ,zmiany
warunkow umowy” w rozumieniu tego przepisu, uprawniajgcej abonenta do wycofania si¢ z umowy bez ponoszenia kar.

(")  Dz.U. C 339 z29.9.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) - Quenon K. SPRL/Beobank SA,
dawniej Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA

(Sprawa C-338/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Przedstawiciele handlowi dzialajgcy na wlasny rachunek — Dyrektywa 86/
653/EWG — Artykul 17 ust. 2 — Rozwigzanie umowy agencyjnej przez zleceniodawcg — Swiadczenie
wyréwnawcze na rzecz przedstawiciela — Zakaz lqczenia systemu swiadczenia wyréwnawczego z tytulu
pozyskania klienteli i systemu odszkodowania — Prawo przedstawiciela do odszkodowania
uzupelniajgcego w stosunku do swiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli — Przestanki)

(2016/C 038/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Quenon K. SPRL

Strona pozwana: Beobank SA, dawniej Citibank Belgium SA, Metlife Insurance SA, dawniej Citilife SA

Sentencja

1) Artykut 17 ust. 2 dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych sig do przedstawicieli handlowych dziatajgcych na wlasny rachunek nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia sig on uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktorym w nastgpstwie rozwigzania umowy agencyjnej przedstawiciel ma
prawo jednoczesnie do swiadczenia wyréwnawczego z tytulu pozyskania klienteli, ograniczonego maksymalnie do jego jednorocznego
wynagrodzenia, oraz — w przypadku gdy $wiadczenie to nie pokrywa catosci rzeczywiscie poniesionej szkody — do otrzymania
odszkodowania uzupetniajgcego, o ile takie uregulowanie nie prowadzi do podwdjnego zrekompensowania przedstawiciela z tytubu
utraty prowizji wskutek rozwigzania wspomnianej umowy.
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2) Artykut 17 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa w ten sposéb, iz nie uzaleznia on przyznania odszkodowania od
wykazania, ze zleceniodawca dopuscit sig zawinionego zachowania pozostajgcego w zwigzku przyczynowym z podnoszong szkodg,
lecz wymaga, aby podnoszona szkoda byta inna od tej naprawionej w drodze $wiadczenia wyréwnawczego z tytubu pozyskania
klienteli.

() Dz.U. C 339 2 29.9.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 26 listopada 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstika Tiesa — Lotwa) — SIA ,Maxima Latvija”/[Konkurences
padome

(Sprawa C-345(14) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 ust. 1 TFUE — Stosowanie analogicznego
uregulowania krajowego — Wlasciwos¢ Trybunalu — Pojgcie ,,porozumienia majgcego na celu
ograniczenie konkurencji” — Umowy dzierzawy — Centra handlowe — Przystugujqce najemcy

referencyjnemu uprawnienie do sprzeciwu wobec wynajmu powierzchni handlowych osobom trzecim)

(2016/C 038/10)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: SIA ,Maxima Latvija”

Strona pozwana: Konkurences padome

Sentencja

1) Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze okolicznosé, iz umowa dzierzawy znajdujgcego sig w centrum
handlowym lokalu wielkopowierzchniowego zawiera postanowienie uprawniajgce najemce do sprzeciwienia sig wynajmowi
znajdujgeych sie w tym centrum powierzchni handlowych innym najemcom, nie skutkuje sama w sobie tym, Ze celem tej umowy jest
ograniczenie konkurencji w rozumieniu tego postanowienia.

2) Umowy dzierzawy takie jak te rozpatrywane w postegpowaniu gléwnym mogg zostal uznane za majgce znamiona porozumienia,
ktérego skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurenci w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE, jesli po
przeprowadzeniu poglebionej analizy kontekstu ekonomicznego i prawnego, w jaki wpisujg si¢ te umowy, a takze cech szczegdlnych
danego rynku referencyjnego, okaze sig, Ze znaczgco przyczyniajg sig one do ewentualnego wprowadzenia barier na tym rynku. To,
w jakim stopniu kazda z tych uméw przyczynia sig do tego wprowadzenia barier, jest uzaleznione od zajmowanej przez strony umdw
pozycji rynkowej oraz czasu, na jaki umowy te sq zawierane.

() DzU.C 329 z 22.9.2014.



