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Jakie aspekty nalezaloby uwzgledni¢ przy koniecznej zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie C-540/08 ocenie
dopuszczalnosci takiego ograniczenia w ramach konkretnego przypadku na podstawie art. 5-9 dyrektywy 2005/29
w wypadku uregulowania ograniczajacego mozliwos¢ podwyzszenia cen konsumenckich?

() DzU.L 149,s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 5 listopada 2015 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt
am Main e.V./comtech GmbH

(Sprawa C-568/15)
(2016/C 038/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Strona pozwana: comtech GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy konsument kontaktuje sie
z przedsigbiorca, ktéry uruchomil lini¢ telefoniczng po to, by konsument mégt kontaktowad si¢ z nim telefonicznie
w zwigzku z zawarta umows, konsument ten nie moze ponosi¢ kosztow wyzszych niz te, ktére ponositby przy
polaczeniu ze zwyklym (geograficznym) numerem w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

>

Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE pozostaje w sprzecznosci z przepisem prawa krajowego, zgodnie z ktorym,
w przypadkach, w ktdrych przedsigbiorca zorganizowal pod specjalnym numerem [prefiks 0180] obsluge serwisowa
w celu umozliwienia konsumentowi telefonicznego kontaktowania si¢ z nim w zwiazku z zawarta umows, konsument
ma ponosi¢ te koszty, ktére nalicza mu operator telekomunikacyjny za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych i to
réwniez wtedy, gdy przekraczajg one koszty, ktore ponositby przy polaczeniu ze zwyklym (geograficznym) numerem
w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

Czy w kazdym razie art. 21 ust. 1 dyrektywy nie pozostaje w sprzecznosci z takim przepisem prawa krajowego
w przypadkach, gdy ten operator telekomunikacyjny nie odprowadza na rzecz tego przedsigbiorcy czesci z naliczanej
konsumentowi za kontaktowanie si¢ z numerem specjalnym oplaty?

(') Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/
EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady] (Dz.U. L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 listopada 2015 r. - X/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-569/15)
(2016/C 038/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skarge kasacyjng: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1. Czy tytut I rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pracownik zamieszkujacy
w Niderlandach, ktéry zwykle wykonuje dzialalno$¢ zawodowa w Niderlandach i ktéremu udzielono urlopu
bezplatnego na okres trzech miesigcy, powinien by¢ traktowany tak, jak gdyby (réwniez) w tym okresie byl w dalszym
ciagu zatrudniony w Niderlandach, w sytuacji, gdy i) jego stosunek pracy jest w owym okresie nadal trwa oraz ii)
wskazany okres jest uznawany za okres, w trakcie ktérego wykonywana jest praca najemna w rozumieniu niderlandzkiej
ustawy o bezrobociu?

2. a) Jakie przepisy prawa majg zastosowanie na podstawie rozporzadzenia (EWG) nr 140871 w sytuacji, gdy w trakcie
urlopu bezplatnego pracownik ten jest zatrudniony w innym pafstwie cztonkowskim?

2. b) Czy w tym kontekscie ma takze znaczenie okoliczno$¢, ze dana osoba byla zatrudniana w owym innym panstwie
cztonkowskim na okresy wynoszace okolo jednego tygodnia lub dwoch tygodni, dwukrotnie w nastgpnym roku oraz
jednokrotnie w kazdym z kolejnych trzech lat, przy czym nie korzystala w zwiazku z tym z urlopu bezplatnego
w Niderlandach?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 listopada 2015 r. — X/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-570/15)
(2016/C 038/38)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona whoszgca skarge kasacyjng: X

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Pytanie prejudycjalne

Wedlug jakie$o kryterium lub jakich kryteriéw nalezy badad, ktore ustawodawstwo jest w $wietle rozporzadzenia (EWG)
nr 1408/71 (*) whasciwe w przypadku pracownika zamieszkatego w Belgii, ktory wykonuje zdecydowanie wigkszg czesé
pracy dla swojego pracodawcy w Niderlandach i dodatkowo $wiadczy 6,5 % tej pracy w danym roku w Belgii — w domu
i u klientéw — przy czym w gre nie wchodzi staly wzor, za§ pracownik nie dokonal zadnych uzgodnien ze swoim
pracodawcg w kwestii wykonywania pracy w Belgii?

(")  Rozporzadzenie Rady z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspélnocie
(Dz.U. L 149, s. 2, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 35).



