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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez cour d’appel de Liége
(Belgia) w dniu 9 listopada 2015 r. — Etat belge/Oxycure Belgium SA

(Sprawa C-573/[15)
(2016/C 038/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Liege.

Strony w postepowaniu gléwnym

Wrnoszgca odwotanie: Etat belge.

Druga strona postgpowania: Oxycure Belgium SA.

Pytania prejudycjalne

Czy art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (') w zwigzku z zalacznikiem III pkt 3 i 4 do dyrektywy VAT, biorac pod uwage w szczegélnosci zasade
neutralnosci podatkowej, stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry przewiduje obnizong stawke VAT do leczenia
tlenem za pomoca zbiornikéw tlenu, podczas gdy leczenie tlenem za pomoca koncentratora tlenu podlega standardowej
stawce VAT?

() DzU.L347,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-584/14
INDITEX/OHIM-ANSELL (ZARA), wniesione w dniu 9 listopada 2015 r. przez Industria de Disefio
Textil, SA (Inditex)

(Sprawa C-575/15 P)
(2016/C 038/40)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Industria de Disefio Textil, SA (Inditex) (przedstawiciel: adwokat C. Duch)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej oddalajacego skarge wniesiong przez Inditex SA na decyzj¢ Drugiej Izby
Odwotawczej OHIM z dnia 19 maja 2014 r. (sprawa R 1118/2013-2) i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji oraz wczesniejszej decyzji Wydziatu Uniewaznien OHIM z dnia 30 kwietnia 2013 r., ktory
uwzglednit wniosek o stwierdzenie wygasniecia rejestracji wspolnotowego znaku towarowego ZARA nr 112 755 dla
towaréw z klasy 39.

— Obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Wnoszgca odwolanie kwestionuje w drodze szeSciu zarzutéw uzasadnienie prawne zawarte w pkt 32 — 37
zaskarzonego wyroku.
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2. W zarzucie pierwszym wnoszaca odwolanie twierdzi, Ze Sad naruszyl art. 65 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
Wspolnotowego znaku towarowego (') w ten sposob, ze w pkt 37 zaskarzonego wyroku wykroczyt poza granice
whniesionej do niego skargi, gdy zakwestionowal uzywanie samo w sobie znaku towarowego ZARA nr 112755 dla
ustug z klasy 39, podczas gdy kwestia ta nie byla roztrzgsana i nie byla przedmiotem skargi.

3. Przedmiot odwolania wniesionego do izby odwolawczej ograniczal si¢ do ustalenia, czy uzywanie przez spétke Inditex
znaku towarowego ZARA dla ustug transportu i dystrybucji towaréw dostarczanych przez te spétke franczyzobiorcom
moglo by¢ uznane za uzywanie publiczne, w przeciwiefistwie do uzywania prywatnego wewnatrz przedsi¢biorstwa,
a tym samym, czy mozna bylo uznal, ze mialo miejsce rzeczywiste uzywanie znaku towarowego. W konsekwencji
istnienie uzywania samego w sobie znaku towarowego ZARA dla ustug transportu i dystrybucji $wiadczonych przez
uprawniong ze znaku towarowego bylo faktem pozaspornym i nie bylo roztrzasane na drodze administracyjne;.

4. W zarzucie drugim wnoszgca odwolanie, spétka Inditex, podnosi, ze w pkt 32, 33 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt
prawo przy stosowaniu art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, mylac
pojecia ,integracji handlowej”, cechujgce przedsigbiorstwo bedace franczyzobiorcg, kiedy integruje si¢ ono w system
handlowy franczyzodawcy, z pojeciem ,integracji gospodarczej” czy ,jednosci gospodarczej” w rozumieniu stopnia
zaleznosci ekonomiczne;j.

5. W pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze okolicznos¢, iz franczyzobiorcy spétki Inditex dzialaja wedtug modelu
handlowego zintegrowanego z metoda handlowa franczyzodawcy, oznacza, Ze franczyzobiorcy ci tracg status
niezaleznych jednostek gospodarczych, to znaczy podmiotéw trzecich wzgledem wewnetrznej organizacji
franczyzodawcy. Zdaniem wnoszacej odwolanie ocena ta jest nieprawidtowa, poniewaz jest ona sprzeczna z prawem.

6. Zarzut trzeci odwolania wnoszaca odwolanie wskazuje, ze w pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt tresé
affidavit Antonia Abrila z dnia 7 maja 2012 r. (zalacznik 4 do odwolania), przejmujac czeiciowo czg$¢ o$wiadczen
zlozonych przez niego w rzeczywistoéci, co spowodowato, ze Sad blednie zinterpretowal ten dokument oraz miato
wplyw na wniosek Sadu dotyczacy ustalenia publicznego charakteru uzywania znaku towarowego ZARA.

7. W zarzucie czwartym podniesiono naruszenie przez Sad prawa przy stosowaniu art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego poprzez naruszenie przez Sad, w pkt 35 zaskarzonego wyroku, zasad,
zgodnie z ktérymi w celu oceny rzeczywistego uzywania znaku towarowego nalezy uwzglednié¢ wszystkie fakty
i okolicznosci wiasciwe dla ustalenia prawdziwosci jego wykorzystania handlowego. Konkretnie wnoszgca odwolanie
twierdzi, ze Sad uznal, iz spétka Inditex nie byla obecna na rynku ustug transportu towaréw pod swoim znakiem
ZARA, poniewaz nie posiadala ona obrotu generowanego $wiadczeniem ustug zawartych w klasie 39.

8. Sad uznal, ze spétka Inditex nie $wiadczyta ustug transportu towaréw podmiotom zewnetrznym, jako ze INDITEX jest
spotka zajmujaca si¢ wytwarzaniem i sprzedaza produktéw zwigzanych z moda, a nie przedsigbiorstwem
transportowym. Takie stanowisko Sadu jest zdaniem wnoszacej odwolanie bledne i narusza prawo oraz orzecznictwo
Unii przytoczone w odno$nym zarzucie.

9. W zarzucie pigtym spotka Inditex twierdzi, ze w pkt 35 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl tres¢ affidavit Antonia
Abrila z dnia 7 maja 2012 r., interpretujac zawarte w pkt 18 affidavit dane liczbowe jako potwierdzenie prawdziwosci
wykorzystania handlowego spornego znaku towarowego dla celéw wprowadzania do obrotu towardw, podczas gdy
w rzeczywistosci kwoty wymienione w tym dokumencie dotycza wylacznie kwot otrzymanych przez spétke Inditex od
franczyzobiorcéw za $wiadczone przez nig na rzecz franczyzobiorcéw ustugi transportowe.

10. Wreszcie w zarzucie sz()stym strona wnoszaca odwolanie podnosi zarzut naruszenia prawa wynikajacy z naruszenia
art. 51 ust. 1 lit. a) rozporzqzdzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego w zwigzku z zasadg 22
rozporzadzenia nr 2869/1995 (°) poprzez zazadanie przez Sad od spolki Inditex, w pkt 36 zaskarzonego wyroku,
przedstawienia ,,probauo d1ab011ca, gdy Sad stwierdzil, Ze nie zostaly przedstawione dowody dotyczace obrotu,
poniewaz nie zostaly przedlozone faktury i to mimo ze Sgd mial $wiadomos¢, ze Spétka Inditex nie miata mozliwosci
przedstawienia takich faktur, gdyz chodzito dokumenty takie nie istnialy z powodéw wskazanych w przedmiotowym
zarzucie.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspolnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303.s. 1)



