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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van eerste aanleg
West-Vlaanderen, afdeling Brugge (Belgia) w dniu 9 listopada 2015 r. - Johannes Van der Weegen
i Anna Pot/Belgische Staat

(Sprawa C-580/15)
(2016/C 038/41)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Brugge

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Johannes Van der Weegen i Anna Pot

Strona pozwana: Belgische Staat (panistwo belgijskie)

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 21 pkt 5 WIB 1992 [Wetboek van de inkomstenbelastingen, kodeksu podatkéw dochodowych z 1992 r]
w brzmieniu nadanym art. 170 ustawy z dnia 25 kwietnia 2014 r. ustanawiajacej rozne przepisy narusza art. 56 TFUE
i 63 TFUE, jak réwniez art. 36 i 40 porozumienia EOG, poniewaz przepis ten, mimo ze obowigzuje on bez rdéznicy
zaréwno w stosunku do krajowych, jak i zagranicznych ustugodawcéw, wymaga spelnienia warunkéw, ktére sg analogiczne
do warunkow okreslonych w art. 2 KB/WIB 1992 [krélewskiego dekretu wykonawczego do kodeksu podatkéw
dochodowych z 1992 r.] i ktére sg de facto wlasciwe rynkowi belgijskiemu, w zwiazku z czym stanowig one powazng
przeszkodg dla zagranicznych ustugodawcéw w oferowaniu swoich ustug w Belgii?

Skarga wniesiona w dniu 12 listopada 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-583/15)
(2016/C 038/42)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez brak utworzenia krajowego rejestru elektronicznego przedsigbiorcéw transportu drogowego
i poprzez brak polaczenia go z krajowymi rejestrami elektronicznymi innych panstw czlonkowskich, Republika
Portugalska uchybita zobowigzaniom cigZacym na niej na podstawie art. 16 ust. 1 i 5 rozporzadzenia (WE) nr 1071/
2009 (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. ustanawiajace wspolne zasady dotyczace
warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE;

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1071/2009 kazde panstwo czlonkowskie powinno utrzymywac rejestr
elektroniczny przedsigbiorcéw transportu drogowego, ktdrzy uzyskali zezwolenie wilasciwego organu krajowego na
prowadzenie dziatalnoSci w zakresie transportu drogowego.
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Wspomniany ust. 1 stanowi ponadto, iz przetwarzanie danych zawartych w rejestrze oraz danych podstawowych,
o ktérych mowa w art. 16 ust. 2, powinno nastgpowac pod kontrolg wyznaczonego organu publicznego. Dane te powinny
by¢ dostepne dla kazdego whasciwego organu danego panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem z odpowiedzi panstwa portugalskiego na wezwanie do usunigcia uchybien wynika, ze portugalska
administracja nie doprowadzila nawet do porozumienia pomigdzy trzema organami krajowymi uczestniczacymi
w systemie, tj. Autoridade Nacional de Seguranca Rodovidria(krajowy organ bezpieczenistwa drogowego), Autoridade
para as Condigdes do Trabalho (organ ds. warunkéw pracy) i Diregdo-Geral da Administragdo da Justica (generalna dyrekcja
administracji wymiaru sprawiedliwosci).

W tych okolicznosciach nie dos¢, ze nie istnieje krajowy rejestr i nadal istnieja poszczegdlne rejestry tych trzech organdw,
to ponadto odnoéne dane nie sg dostepne dla wlasciwych organéw panstwa portugalskiego.

W zwigzku z tym, pafistwo portugalskie uchybilo art. 16 st. 1 rozporzadzenia nr 1071/2009.

Zgodnie z art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 1071/2009 panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne dziatania
w celu zapewnienia, aby krajowe rejestry elektroniczne zostaly polaczone ze sobg i byly dostepne w calej Unii.

Poniewaz nawet nie istnieje rejestr krajowy, nie ma watpliwosci, iz administracja portugalska nie podjeta wszelkich
niezbednych dziatan dla polaczenia rejestru krajowego, ktérego nie posiada, z innymi rejestrami krajowymi.

Tym samym panstwo portugalskie nie wykonato art. 16 ust. 5 rozporzadzenia nr 1071/2009.

() Dz U.300,s. 51.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal administratif de
Melun (Francja) w dniu 11 listopada 2015 r. — Glencore Céréales France/Etablissement national des
produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Sprawa C-584/15)
(2016/C 038/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Tribunal administratif de Melun

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Glencore Céréales France

Strona pozwana: Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Pytania prejudycjalne

1) Czy z brzmienia orzeczenia z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie C-564/10, Bundesanstalt fur Landwirtschaft und
Ernihrung przeciwko Pfeifer & Langen KG mozna wywies¢, ze art. 3 rozporzadzenia nr 298895 (') okreslajacy zasady
przedawnienia w prawie wspélnotowym znajduje zastosowanie do $rodkéw zmierzajacych do zaplaty odsetek
naleznych w mysl art. 52 rozporzadzenia nr 800/1999 () oraz art. 5a rozporzadzenia nr 770/96 (*)?

2) Czy nalezy uznad, Ze roszczenie o zaplate odsetek wynika ze swej istoty z nieprawidlowosci ,ciaglej lub powtarzajacej
si¢”, ktéra ustaje w dniu zaplaty naleznosci gtéwnej, a tym samym rozpoczecie biegu przedawnienia tego roszczenia
zostaje odsunigte w czasie do owego dnia?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ w dniu dopuszczenia si¢
nieprawidlowosci, ktéra byta przyczyng powstania wierzytelnosci gléwnej, czy tez dopiero w dniu platnosci pomocy
albo zwolnienia zabezpieczenia, to jest w dniu odpowiadajacym rozpoczeciu obliczania wspomnianych odsetek?



