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4) Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy i jej celami uregulowanie krajowe takie jak art. 129 ustawy
o hipotece w brzmieniu nadanym ustawa 1/2013, ktory jako jedyny skuteczny $rodek ochrony praw konsumentéw
usankcjonowanych w dyrektywie i w odniesieniu do pozasgdowych postepowan egzekucyjnych dotyczacych
wierzytelnodci zabezpieczonych hipoteka przewiduje zwykle uprawnienie notariusza do pouczenia o istnieniu
nieuczciwych warunkéw umownych; lub mozliwos¢, ze dluznik bedacy konsumentem, przeciwko ktéremu prowadzona
jest egzekucja pozasgdowa, zalozy sprawe w odr¢bnym postgpowaniu sadowym zanim notariusz przyzna
nieruchomos¢, z ktorej byta prowadzona egzekucja?
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Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy i jej celami uregulowanie krajowe takie jak art. 129 ustawy
o hipotece w brzmieniu nadanym ustawg 1/2000 z dnia 8 stycznia 2000 r. i art. 234-236-0 rozporzadzenia w sprawie
hipoteki w brzmieniu nadanym dekretem krolewskim 290/1992, ktére ustanawia pozasadowe postepowanie
egzekucyjne w odniesieniu do kredytéw hipotecznych zawartych migedzy przedsigbiorcami a konsumentami, w ktérym
nie istnieje jakakolwiek mozliwos¢ badania przez sad z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95,s.29)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-784/
14, Komisja/Rumunia, wniesione w dniu 16 listopada 2015 r. przez Rumuni¢

(Sprawa C-599/15 P)
(2016/C 038/46)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rumunia (przedstawiciele: R.H. Radu, A. Buzoianu, E. Gane i M. Chicux, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja

Zadania wnoszacego odwolanie

— L Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania, uchylenie w calodci postanowienia w sprawie T-784/14 i ponowne
rozpoznanie sprawy T-784/14 poprzez uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzenie niewaznosci
pisma BUDG/B/03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

lub

stwierdzenie dopuszczalno$ci odwolania, uchylenie w calosci postanowienia w sprawie T-784/14, przekazanie sprawy
T-784/14 do ponownego rozpoznania przez Sad, aby w nowym wyroku uwzglednit skarge o stwierdzenie niewaznosci
i stwierdzil niewazno$¢ pisma BUDG/B/03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

— 1L Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: uchybienia proceduralne przed Sadem na niekorzy$¢ pafistwa rumufiskiego

Rumunia podnosi, Ze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 130 ust. 7 w zwigzku z ust. 8 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Sad nie rozpatrzyl kwestii, czy rozstrzygniecie zarzutu niedopuszczalnosci nalezy polaczyé z rozstrzygnigciem
w sprawie gléwnej, i nie uzasadnit jej odpowiednio.



C 38/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.2.2016

Chociaz Sad nie uznal za uzasadnione, by polaczy¢ rozstrzygnigcie zarzutu niedopuszczalnosci z rozstrzygnigciem
w sprawie gléwnej, okreslit ramy prawne obowiazku zaplaty, ktéremu podlega Rumunia w zakresie uregulowanym
w decyzji 2007/436/EG, Euratom (') i rozporzadzeniu nr 1150/2000 (%), przy czym stwierdzil, ze pafistwo rumunskie
zgodnie z tymi przepisami jest zobowigzane do ustalenia i zaplaty kwoty 14 883,79 EUR jako tradycyjnych zasobéw
wlasnych.

Poprzez rozpatrzenie charakteru i zasadnosci obowiazku zaplaty Sad rozpoznal sprawe co do istoty i tym samym
postapil wbrew swej decyzji o rozpoznaniu wylacznie zarzutu niedopuszczalnosci.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa Unii przez Sad

Rumunia uwaza, ze Sad blednie zakwalifikowal charakter obowigzkéw wynikajacych z pisma BUDG/B/
03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrze$nia 2014 r. i w ten sposob dopuscit si¢ bledu prawnego, ktéry wplynat
na przeprowadzong przezen analiz¢ w odniesieniu do (i) oceny uprawnient Komisji i (i) charakteru zaskarzonego pisma.

Positkowo Rumunia uwaza, ze Sad naruszyl prawo Unii i orzecznictwo Trybunatu, stwierdzajac, ze obowiazkiem panstw
cztonkowskich jest ustalenie, czy wystepuje strata tradycyjnych zasoboéw wlasnych, i Ze istnieje obwiazek zaplaty takich
zasobow.

Ponadto Rumunia kwestionuje zastosowanie mechanizmu zaplaty warunkowej w niniejszej sprawie i w konsekwencji
zwigzane z tym rozwazania Sadu.

(')  Decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2007 . w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163,'s. 17).
()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu §rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 17 listopada 2015 r. - J. N., druga strona post¢powania: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Sprawa C-601/15)
(2016/C 038/47)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: ]. N.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows (Dz.
U. L 180) jest zgodny z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303/01):

(1) w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 lit. ) tej dyrektywy, a na
podstawie art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180) przystuguje mu prawo do
pozostania w pafstwie cztonkowskim dopdki w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu nie zostanie wydana
decyzja pierwszej instancji; oraz



