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Chociaz Sad nie uznal za uzasadnione, by polaczy¢ rozstrzygnigcie zarzutu niedopuszczalnosci z rozstrzygnigciem
w sprawie gléwnej, okreslit ramy prawne obowiazku zaplaty, ktéremu podlega Rumunia w zakresie uregulowanym
w decyzji 2007/436/EG, Euratom (') i rozporzadzeniu nr 1150/2000 (%), przy czym stwierdzil, ze pafistwo rumunskie
zgodnie z tymi przepisami jest zobowigzane do ustalenia i zaplaty kwoty 14 883,79 EUR jako tradycyjnych zasobéw
wlasnych.

Poprzez rozpatrzenie charakteru i zasadnosci obowiazku zaplaty Sad rozpoznal sprawe co do istoty i tym samym
postapil wbrew swej decyzji o rozpoznaniu wylacznie zarzutu niedopuszczalnosci.

2. Zarzut drugi: naruszenie prawa Unii przez Sad

Rumunia uwaza, ze Sad blednie zakwalifikowal charakter obowigzkéw wynikajacych z pisma BUDG/B/
03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrze$nia 2014 r. i w ten sposob dopuscit si¢ bledu prawnego, ktéry wplynat
na przeprowadzong przezen analiz¢ w odniesieniu do (i) oceny uprawnient Komisji i (i) charakteru zaskarzonego pisma.

Positkowo Rumunia uwaza, ze Sad naruszyl prawo Unii i orzecznictwo Trybunatu, stwierdzajac, ze obowiazkiem panstw
cztonkowskich jest ustalenie, czy wystepuje strata tradycyjnych zasoboéw wlasnych, i Ze istnieje obwiazek zaplaty takich
zasobow.

Ponadto Rumunia kwestionuje zastosowanie mechanizmu zaplaty warunkowej w niniejszej sprawie i w konsekwencji
zwigzane z tym rozwazania Sadu.

(')  Decyzja Rady z dnia 7 czerwca 2007 . w sprawie systemu zasobéw wilasnych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 163,'s. 17).
()  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujace decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu §rodkéw wiasnych Wspélnot (Dz.U. L 130, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 17 listopada 2015 r. - J. N., druga strona post¢powania: Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie

(Sprawa C-601/15)
(2016/C 038/47)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: ]. N.

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 8 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows (Dz.
U. L 180) jest zgodny z art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2007, C 303/01):

(1) w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego zostal zatrzymany na podstawie art. 8 ust. 3 lit. ) tej dyrektywy, a na
podstawie art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180) przystuguje mu prawo do
pozostania w pafstwie cztonkowskim dopdki w przedmiocie jego wniosku o udzielenie azylu nie zostanie wydana
decyzja pierwszej instancji; oraz
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(2) w $wietle wyja$nien dotyczacych karty praw podstawowych (Dz.U. 2007 C 303/02), zgodnie z ktérymi prawnie
nalozone ograniczenia praw przewidzianych w art. 6 karty nie moga wykraczaé poza ramy dozwolone przez EKPC
w tresci artykulu 5 ust. 1 lit. f) i przy uwzglednieniu wykladni tego ostatniego postanowienia dokonanej przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2015 r., Nabil i in. v. Wegry,
62116/12, zgodnie z ktérg zatrzymanie osoby wystepujacej z wnioskiem o udzielenie azylu jest sprzeczne z wyzej
wymienionym postanowieniem EKPC, o ile zatrzymanie to nie zostalo nakazane do celéw wydalenia?

Odwotlanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-168/14,
Pérez Gutierrez/Komisja, wniesione w dniu 15 listopada 2015 r. przez Ana Pérez Gutiérrez

(Sprawa C-604/15 P)
(2016/C 038/48)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Ana Pérez Gutiérrez (przedstawiciel: adwokat J. Soler Puebla)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunalu o uchylenie wyroku Sadu z dnia 9 wrzesnia i nadanie dalszego biegu
postepowaniu oraz o wydanie kolejnego wyroku, w ktérym Trybunak:

1. Stwierdzi bezprawng ingerencje w prawo do poszanowania dobrego imienia, prywatnosci rodzinnej i wizerunku ze
wzgledu na wykorzystanie bez zgody wizerunku Patricka Johannesa Jacquemyna, poniewaz Komisja Europejska
wlaczyla jego fotografie do biblioteki obrazéw ostrzezen zwiazanych z ochrona zdrowia dla wyrobéw tytoniowych
w Unii Europejskiej.

2. Zasadzi od Komisji zaplate na rzecz wnoszacej odwolanie kwoty 181 104 EUR z tytulu utraconego zysku.

3. Zasadzi od Komisji zaplat¢ na rzecz wnoszacej odwotanie kwoty jednego eurocenta (0,01 EUR) za paczke lub wyrdb
tytoniowy, na ktérym umieszczono wizerunek Patrycka Jacquemyna, catkowitej kwoty, jaka zostanie ustalona na
podstawie wyroku i ktdra obecnie odpowiada kwocie dwudziestu siedmiu milionéw pieciuset osiemdziesieciu
oé$miu tysiecy pigciuset dwudziestu czterech EUR (27 588 524 EUR).

4. Zasadzi od Komisji na rzecz wnoszgcej odwolanie odszkodowanie za uzyskane za niezgodne z prawem wykorzystanie
wizerunku Patricka Jacquemyna korzysci w kwocie 13790000 EUR w Hiszpanii, miejscu zamieszkania skarzacej
i Patricka Jacquemyna.

Zarzuty i gléwne argumenty

Brak tozsamoS$ci miedzy przebiegiem rozprawy a ww. wyrokiem

Whnoszaca odwolanie nigdy nie uznala o§wiadczen Komisji Europejskiej, ale jedynie wyrazita zgode na przedstawienie po
terminie niezmienionych dokumentéw, co nie zostalo wyjasnione w wyroku.

Naruszenie art. 15 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

Naruszenie zasady europejskiego uregulowania dostgpu obywateli Unii do dokumentéw, z jakich skorzystaly organy Unii
przy podejmowaniu decyzji. Wnoszaca odwolanie wielokrotnie zwrdcita si¢ o przekazanie jej dokumentéw dotyczacych
praw do wizerunku zwigzanego ze sporng fotografia, a dokumentéw tych nigdy jej nie przekazano.



