1.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 38/37

2) Czy art. 34 i 35 Ley 1/2000 sa sprzeczne z art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 2 i pkt 1 lit. q) zalacznika 3 do dyrektywy 93/13/
EWG, poniewaz uniemozliwiaja one w praktyce przeprowadzenie dowodu w postgpowaniu administracyjnym
w sprawie roszczenia o zaplate wynagrodzenia pelnomocnikéw sadowych (,jura de cuentas”) w celu rozstrzygniecia
sporu?

(')  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
UL 95, s. 29).

()  Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsi¢biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7|WE, 98/27|/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych” (Dz.U. L 149, s. 2).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 23 listopada 2015 r. - Hummel Holding A/S/Nike Inc., Nike Retail B.V.

(Sprawa C-617/15)
(2016/C 038/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Hummel Holding A/S

Strony pozwane: Nike Inc., Nike Retail B.V.

Pytanie prejudycjalne

W jakich okoliczno$ciach prawnie samodzielna i majaca siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii spotka posrednio
zalezna przedsigbiorstwa, ktére samo nie ma siedziby w Unii, powinna by¢ uznawana za ,[oddzial]” tego przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 97 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego
znaku towarowego (')?

() DzU. L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 listopada 2015 r. - Concurrence Sarl/Samsung Electronics France SAS, Amazon Services
Europe Sarl

(Sprawa C-618/15)
(2016/C 038/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Concurrence Sarl

Strona pozwana: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl



