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Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Braga da Cruz i L. Cappelletti, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2015/902 z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie
srodka wprowadzonego przez Lotwe zgodnie z dyrektywa 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w celu zakazania
wprowadzenia do obrotu kosiarki produkowanej przez przedsigbiorstwo GGP Italy SpA (JO L 147, p. 22).

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 6 pazdziernika 2015 r. — Flamagas/OHIM - MatMind (CLIPPER)
(Sprawa T-580/15)
(2016/C 038/84)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Flamagas, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci I. Valdelomar Serrano, G. Hinarejos Mulliez
i D. Gabarre Armengol)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MatMind Srl (Formello, Wiochy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Tréjwymiarowy wspolnotowy znak towarowy (Ksztalt zapalniczki zawierajacej element
stowny ,CLIPPER”) — zgloszenie nr 4 758 652

Postgpowanie przed OHIM: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie R 924/2013-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien z dnia 22 marca 2013 r. wydanej w postepowaniu nr C 5642
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku towarowego nr 4 758 652;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009;
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— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. e) pkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 pazdziernika 2015 r. - Yieh United Steel/Komisja
(Sprawa T-607/15)
(2016/C 038/85)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Tajwan) (przedstawiciel: D. Luff, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chifiskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (') (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem” lub
,rozporzadzeniem w sprawie ostatecznego cla”) w zakresie dotyczacym skarzgcej oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. W zarzucie pierwszym podniesiono, ze Sad jest wlasciwy do przeprowadzenia kontroli art. 1 i 2 zaskarzonego
rozporzadzenia i jego zgodnosci z rozporzadzeniem podstawowym i ogélnymi zasadami prawa europejskiego.

2. W zarzucie drugim podniesiono, ze Komisja naruszyta art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz blednie
odméwita uwzglednienia metod podzialu kosztéw, zwykle stosowanych przez skarzaca, odpowiadajacych uznanym
migdzynarodowo praktykom ksiggowym. W zwigzku z tym naruszeniem Komisja blednie odmoéwila odliczenia
odzyskanego ztomu od kosztéw produkcji rozpatrywanego produktu sztucznie zwigkszajac w zwiazku z tym wartos¢
normalng z naruszeniem art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego.

3. W zarzucie trzecim podniesiono, ze naruszono art. 2 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z tym, ze
Komisja blednie pomingta sprzedaze spornego produktu, ktére mialy miejsce w toku zwyklych transakeji handlowych
z niezaleznym klientem krajowym przy obliczaniu warto$ci normalnej. Komisja w niewystarczajacy sposob uzasadnita
ten brak uwzglednienia. Ponadto, zakladajac, ze powodem tego nieuwzglednienia byt zwykly fakt, ze owe sprzedaze byly
przedmiotem wywozu po sprzedazy (bez wiedzy skarzgcej), Komisja zastosowala kryterium niezgodne z prawem.
Powinna ona byla wzigé pod uwage intencj¢ skarzacej co do koncowego przeznaczenia tych sprzedazy w chwili ich
realizacji. Komisja naruszyla zatem art. 2 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego nie uwzgledniajac sprzedazy
wewnetrznych jedynie z tego wzgledu, Ze byly one przedmiotem wywozu przez niezaleznego klienta po sprzedazy.
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