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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspélnotowy znak towarowy ,VITAMELTS” — zgloszenie nr 11 403 581
Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie R 2649/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— utrzymanie w mocy decyzji Wydzialu Uniewaznien w calosci, a w konsekwencji oddalenie wniosku 8627
C o uniewaznienie prawa do znaku;

— obciazenie OHIM oraz Pharmavite LLC kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie przez Izb¢ Odwolawczg art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. Izba Odwotawcza popelnita blad
poprzez stwierdzenie, ze zglaszajac do rejestracji sporny znak towarowy, strona skarzaca dziatala w zlej wierze;

— Decyzja Izby Odwolawczej zostala wydana z naruszeniem zasadniczego wymogu proceduralnego, polegajagcym na
pozbawieniu strony skarzacej mozliwosci ustosunkowania si¢ do dowodéw zawartych we wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 4 grudnia 2015 r. - Drugsrus/EMA
(Sprawa T-717/15)
(2016/C 038/100)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Drugsrus Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: M. Howe i S. Ford, Barristers, oraz
R. Sanghvi, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Lekow

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w wiadomosci elektronicznej EMA z dnia 8 pazdziernika 2015 r., zgodnie
z ktéra Drugsrus nie ma prawa umiesci¢ znaku towarowego Eklira Genuair na produkcie przywozonym jako Bretaris
Genuair; oraz

— nakazanie EMA pokrycia kosztéw postepowania poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jeden zarzut.
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Strona skarzaca twierdzi, Ze EMA naruszyla prawo stwierdzajac, ze skarzaca nie ma prawa zmieni¢ znaku towarowego
produktéw leczniczych dopuszczonych do obrotu zgodnie z procedurg zcentralizowana. Podnosi, ze na mocy postanowien
TFUE dotyczacych swobodnego przepltywu towardw importer réwnolegly moze przepakowaé lub zmieni¢ znak towarowy
produktu w odniesieniu do dystrybucji réwnoleglej pod warunkiem, Ze takie przepakowanie lub taka zmiana znaku
towarowego s3 obiektywnie konieczne do tego, by przywozony produkt mdgt uzyskaé rzeczywisty dostep do rynku
panstwa cztonkowskiego przywozu.

Postanowienie Sadu z dnia 23 listopada 2015 r. - Necci/Komisja
(Sprawa T-211/15 P) ()
(2016/C 038/101)
Jezyk postgpowania: francuski

Prezes izby ds. odwolan zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.




