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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Specializiran nakazatelen
syd (Bulgaria) w dniu 18 listopada 2015 r. - postegpowanie karne przeciwko Kolewowi i in.

(Sprawa C-612/15)
(2016/C 048/22)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Specializiran nakazatelen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Kolew i in.

Pytania prejudycjalne

1. Czy krajowa ustawa jest zgodna z obowigzkiem panstwa czlonkowskiego zwigzanym z okresleniem skutecznego
Scigania karnego za przestepstwa urzednikéw celnych, jesli ustawa ta stanowi, ze postgpowanie karne — prowadzone
przeciwko urzednikom celnym z powodu uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
dokonywanie przestepstw korupcyjnych przy wykonywaniu swoich obowiazkéw (poprzez przyjmowanie kwot
pienigznych za odstapienie od dokonania kontroli celnej) oraz z powodu konkretnych tapéwek i z powodu ukrywania
wzigtych lapowek — umarza si¢ na nastepujacych warunkach bez rozpoznania co do istoty przez sad podniesionych
zarzutéw: a) uplyngl dwuletni termin od oskarzenia; b) oskarzony wnidst o zakoficzenie postgpowania
przygotowawczego; ¢) sad przyznal prokuratorowi trzymiesigczny termin na zakofczenie postgpowania przygotowa-
wezego; d) dokonanie przez prokuratora ,istotnych naruszen proceduralnych” w tym okresie (polegajacych na wniesieniu
aktu oskarzenia zawierajgcego sprzecznosci, nienalezytym wniesieniu uzupeniajgcego oskarzenia i nieprzedstawieniu akt Sledztway);
¢) przyznanie prokuratorowi przez sad nowego miesigcznego terminu na usunigcie tych istotnych naruszen
proceduralnych”; [f)] nieusunigcie przez prokuratora tych ,istotnych naruszen proceduralnych” w tym terminie — jesli za
ich powstanie w pierwszym trzymiesigcznym terminie i za ich nieusunigcie w ostatnim miesigcznym terminie
odpowiada zaréwno prokurator (nieusunigcie sprzecznosci w akcie oskarzenia; brak wykonywania rzeczywistych dziatari
w przewazajgcej czgsci tych okresow), jak i obrona (brak obowigzkowej wspétpracy w celu wniesienia oskarzenia i przedstawienia akt
Sledztwa ze wzgledu na pobyt oskarzonych w szpitalu i powolywanie sig na inne obowigzki stuzbowe przez adwokatéw); [g)]
powstanie prawa podmiotowego oskarzonego do umorzenia postgpowania karnego ze wzgledu na nieusunigcie
Listotnych naruszen proceduralnych” w okreslonych terminach?

2. W wypadku odpowiedzi przeczacej, od zastosowania ktdrej czesci wyzej wspomnianych uregulowan prawnych sad
krajowy powinien odstapié, aby zapewni¢ skuteczne stosowanie prawa Unii: 2.1. umorzenia postgpowania karnego
w wypadku uplywu miesigcznego terminu; lub 2.2. okreslenia wyzej wskazanych uchybien jako ,istotnych naruszen
proceduralnych”; lub 2.3. ochrony powstalego zgodnie z [lit. g)] prawa podmiotowego — jesli istnieje mozliwos¢
skutecznego usuniecia tego naruszenia w postgpowaniu sgdowym?

2.1. Czy rozstrzygniecie w sprawie odstapienia od zastosowania krajowego przepisu dotyczgcego umorzenia
postepowania karnego powinno by¢ uzaleznione od:

A) przyznania prokuratorowi dodatkowego terminu na usunigcie ,istotnego naruszenia proceduralnego” réwnego
okresowi, w ktérym prokurator obiektywnie nie mdgl tego uczni¢ ze wzgledu na przeszkody zwigzane
z dzialaniami obrony?

B) w wypadku okreSlonym w lit. A) — ustalenia przez sad, ze przeszkody te wynikaja z ,naduzycia prawa"?
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C) w wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej w odniesieniu do kwestii okre$lonej w lit. A) — ustalenia przez
sad, ze w krajowej ustawie przewidziano wystarczajace gwarancje zakonczenia postgpowania przygotowa-
wezego w rozsadnym terminie?

2.2. Czy rozstrzygniecie w sprawie odstgpienia od zastosowania krajowego okreslenia wyzej wskazanych uchybieni jako
Listotnych naruszen proceduralnych” jest zgodne z prawem Unii, a mianowicie:

A) czy okreslone w art. 6 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE (') [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym] prawo do przedstawienia obronie
szczeg6lowych informacji na temat oskarzenia jest nalezycie chronione, jesli:

-1) informacje te zostang przedstawione po faktycznym wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed
rozpoznaniem go przez sad, a réwniez wcze$niej przed wniesieniem oskarzenia do sadu pelne informacje
dotyczace zasadniczych elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie (w odniesieniu do
osk. Christowa)?

|
N
=

w wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie wskazane w 2.2.A)-1) — informacje te zostang
przedstawione po faktycznym wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed rozpoznaniem go przez sad,
a rowniez wczesniej przed wniesieniem oskarzenia do sadu cz¢Sciowe informacje dotyczace zasadniczych
elementéw oskarzenia zostaly przedstawione obronie; powodem czgiciowego zakresu przedstawionych
informacji sa przeszkody zwigzane z dzialaniami obrony (w odniesieniu do osk. Kolewa i osk. Kostadino-
wa)?

|
)
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informacje te zawierajg sprzecznosci co do konkretnego o$wiadczenia korupcyjnego (raz wskazano, ze
inny oskarzony stownie zazadal fapowki, a osk. Christow z grymasem wyrazil swoje niezadowolenie, gdy
osoba poddana kontroli celnej zaproponowala bardzo mala kwote Srodkéw pienigznych, a nastgpnie
wskazano, ze osk. Christow skierowal konkretne stowa zawierajace zadanie tapowki)?

B) Czy okreSlone w art. 7 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE prawo do udzielenia obronie dostepu do materialow
sprawy ,najpdzniej w chwili przekazania podstawy oskarzenia do oceny sadu” jest nalezycie chronione, jesli
obrona miala dostgp do zasadniczej czgSci materialdw wezesniej, a obronie przyznano réwniez mozliwo$é
zapoznania si¢ z materiatami, lecz obrofcy nie skorzystali z tej mozliwosci ze wzgledu na przeszkody (choroba,
obowigzki stuzbowe) i ze wzgledu na powolywanie si¢ na krajowa ustawe, zgodnie z ktéra nalezy ich wezwaé
w celu udzielenia im dostgpu do materialéw przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest
przyznanie drugiej mozliwosci po ustaniu przeszkdd oraz przynajmniej z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy
niezbedne jest zbadanie, czy przeszkody te obiektywnie istnieja czy tez stanowig naduzycie prawa?

C) Czy okreslony w art. 6 ust. 3 i art. 7 ust. 3 dyrektywy nr 2012/13/UE wymdg prawny ,najp6zniej w chwili
przekazania podstawy oskarzenia do oceny sgdu” ma jedno i to samo znaczenie w obydwu przepisach? Jakie
jest jego znaczenie — przed faktycznym wniesieniem oskarzenia do sadu czy tez najpdzniej razem z wniesieniem
oskarzenia do sadu czy tez po wniesieniu oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem przez sad dzialan
zwigzanych z rozpoznaniem tego oskarzenia?

D) Czy wymodg prawny dotyczacy przedstawienia informacji odnoszacych si¢ do oskarzenia oraz dostgpu do
materialéw sprawy w taki sposob, aby zapewni¢ ,skuteczne wykonywanie prawa do obrony” oraz ,rzetelnosé
postepowania” wskazane w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 i 3 dyrektywy nr 2012/13/UE, ma jedno i to samo
znaczenie w obydwu przepisach? Czy wymog ten bedzie spelniony, jesli:
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—1) szczegdlowe informacje dotyczace oskarzenia zostang przedstawione obronie wprawdzie po wniesieniu
oskarzenia do sadu, lecz przed podjeciem dzialan dotyczacych rozpoznania tego oskarzenia co do istoty,
a obronie zostanie przyznany wystarczajacy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej informacje
dotyczgce oskarzenia zostaly przedstawione w niepelny i czeSciowy sposob.

[
=

Dostgp do wszystkich materialéw zostanie udzielony obronie wprawdzie po wniesieniu oskarzenia do
sadu, lecz przed podjeciem dzialaii dotyczacych rozpoznania oskarzenia co do istoty, a takze zostanie
przyznany wystarczajacy termin na przygotowanie obrony? Wczesniej obronie udzielono dostgpu do
wiekszej czeSci materialéw sprawy.

|
w
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Sad podejmie dzialania, poprzez ktdre zagwarantuje obronie, iz wszystkie o$wiadczenia, ktére obrona
zlozy po zapoznaniu si¢ ze szczegdtami oskarzenia i wszystkimi materiatami w sprawie, beda mialy taki
sam skutek, jaki mialyby, gdyby te o$wiadczenia zostaly zlozone przed prokuratorem przed wniesieniem
oskarzenia do sgdu?

E) Czy ,rzetelno$¢ postgpowania” wskazana w art. 6 ust. 1 i 4 dyrektywy nr 2012/13/UE, jak i ,skuteczne
wykonywanie prawa do obrony” wskazane w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy beda zapewnione, jesli sad rozstrzygnie
0 wszczgciu postgpowania sgdowego na podstawie ostatecznego oskarzenia, ktére zawiera sprzecznosé
odnoszacg si¢ do oswiadczenia korupcyjnego, lecz nastgpnie przyzna prokuratorowi mozliwos¢ usunigcia tej
sprzecznosci, a takze przyzna stronom mozliwo$¢ wykonywania w pelnym zakresie takich praw, jakie strony te
mialyby, gdyby oskarzenie zostalo wniesione bez takiej sprzecznosci?

F) Czy wskazane w art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE (*) [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie
pozbawienia wolnosci] prawo do obrony przez adwokata jest nalezycie chronione, jesli w fazie postgpowania
przygotowawczego adwokatowi przyznano mozliwo$¢ stawienia si¢ w celu powiadomienia o tymczasowym
oskarzeniu i uzyskania pelnego dostepu do wszystkich materialéw sprawy, lecz nie stawil si¢ on ze wzgledu na
obowiazki stuzbowe i powolywanie si¢ na krajowg ustawe dotyczacg wezwania przynajmniej z trzydniowym
wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest przyznanie nowego terminu, po ustaniu tych obowigzkéw i przynajmniej
z trzydniowym wyprzedzeniem? Czy niezbedne jest rozpatrzenie, czy przyczyna tego [nie]stawienia si¢ jest
uzasadniona czy tez nie, a takze czy ma miejsce naduzycie prawa?

G) Czy naruszenie wskazanego w art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE prawa do obrony przez adwokata w fazie
postepowania przygotowawczego bedzie mialo wplyw na ,rzeczywiste i skuteczne wykonywanie prawa do
obrony”, jesli po wniesieniu oskarzenia do sadu sad udzieli adwokatowi pelnego dostepu do ostatecznego
i szczegblowego oskarzenia oraz do wszystkich materialéw sprawy, a nastepnie podejmie dzialania, poprzez
ktore zagwarantuje adwokatowi, ze wszystkie o$wiadczenia, ktére adwokat zlozy po zapoznaniu si¢ ze
szczegOtami oskarzenia i z wszystkimi materialami sprawy, beda mialy ten sam skutek, ktéry mialyby, gdyby
zostaly ztozone przed prokuratorem przed wniesieniem oskarzenia do sadu?

2.3. Czy powstale podmiotowe prawo oskarzonego do umorzenia postgpowania karnego (w wypadku zaistnienia wyzej
wskazanych przestanek) jest zgodne z prawem Unii, chociaz istnieje mozliwo$¢ pelnego usuniecia szkodliwego
skutku — wynikajgcego z nieusunigcia przez prokuratora ,istotnego naruszenia proceduralnego” — poprzez
dzialania podjete przez sad w postgpowaniu sadowym, tak aby ostatecznie sytuacja prawna oskarzonego byla
identyczna z sytuacja, w ktdrej znajdowalby si¢ on, gdyby owo naruszenie usuni¢to we wlasciwym czasie?

3. Czy nalezy zastosowa¢ korzystniejsze uregulowania krajowe dotyczace prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie, prawa do informacji i prawa do obrony przez adwokata, jesli uregulowania te — lgcznie z innymi
okoliczno$ciami (postepowaniem opisanym w pkt 1) — skutkowalyby umorzeniem postgpowania karnego?
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4. Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze uprawnia on krajowy sad do
wylaczenia od udzialu w postgpowaniu sagdowym adwokata, ktory reprezentuje dwéch oskarzonych, z ktérych jeden
ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére odnoszg si¢ do intereséw drugiego oskarzonego,
ktéry nie zlozyl wyjasnien?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy prawo do obrony przez adwokata bedzie
zagwarantowane przez sad, ktéry — po dopuszczeniu do udziatlu w postgpowaniu sagdowym adwokata bronigcego dwdch
oskarzonych o sprzecznych interesach — wyznaczy dla kazdego z nich réznych nowych obroncéw z urzedu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de primera instancia
n° 5 de Alcobendas (Hiszpania) w dniu 20 listopada 2015 r. — Ibercaja Banco SAU[José Cortés
Gonzilez

(Sprawa C-613/15)
(2016/C 048/23)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de primera instancia n® 5 de Alcobendas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ibercaja Banco SAU

Strona pozwana: José Cortés Gonzalez

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 1. jest przepis krajowy taki jak art. 114 [hiszpanskiej] ustawy o hipotece, ktory daje sadowi krajowemu
dokonujgcemu oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke jedynie mozliwosé
zbadania tego, czy ustalona stopa tych odsetek przekracza trzykrotno$¢ stopy odsetek ustawowych, nie dajgc mu
mozliwosci przeanalizowania innych okolicznosci danego przypadku?

>

Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest przepis krajowy taki
jak art. 693 hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry daje mozliwos¢ wezesniejszego domagania sie splaty
calosci pozyczki ze wzgledu na to, ze nie doszto do splaty trzech miesigcznych rat, i nie sa przy tym brane pod uwage
inne czynniki, takie jak okres, na jaki udzielono pozyczki, jej kwota czy tez jakiekolwiek inne elementy, i ktéry ponadto
uzaleznia mozliwo$¢ unikniecia skutkéw takiego wczesniejszego postawienia pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci od woli wierzyciela — za wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych pozyczka ta jest zabezpieczona hipoteka
ustanowiong na lokalu mieszkalnym bedacego pozyczkobiorcg dtuznika?

N
~

Czy czwarzty przepis przejsciowy zawarty w [hiszpanskiej] ustawie 1/2013 narusza wymogi wynikajgce z orzecznictwa
COFIDIS (7)?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95,
s.29.
()  Wyrok C-473/00, EU:C:2002:705.



