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4. Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy nr 2013/48/UE nalezy interpretowal w ten sposob, ze uprawnia on krajowy sad do
wylaczenia od udzialu w postgpowaniu sagdowym adwokata, ktory reprezentuje dwéch oskarzonych, z ktérych jeden
ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych, ktére odnoszg si¢ do intereséw drugiego oskarzonego,
ktéry nie zlozyl wyjasnien?

W wypadku odpowiedzi twierdzacej, czy okreslone w art. 3 ust. 1 dyrektywy prawo do obrony przez adwokata bedzie
zagwarantowane przez sad, ktéry — po dopuszczeniu do udziatlu w postgpowaniu sagdowym adwokata bronigcego dwdch
oskarzonych o sprzecznych interesach — wyznaczy dla kazdego z nich réznych nowych obroncéw z urzedu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s. 1.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci, Dz.U. L 294, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de primera instancia
n° 5 de Alcobendas (Hiszpania) w dniu 20 listopada 2015 r. — Ibercaja Banco SAU[José Cortés
Gonzilez
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Sad odsylajacy

Juzgado de primera instancia n® 5 de Alcobendas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: Ibercaja Banco SAU

Strona pozwana: José Cortés Gonzalez

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia
1993 1. jest przepis krajowy taki jak art. 114 [hiszpanskiej] ustawy o hipotece, ktory daje sadowi krajowemu
dokonujgcemu oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke jedynie mozliwosé
zbadania tego, czy ustalona stopa tych odsetek przekracza trzykrotno$¢ stopy odsetek ustawowych, nie dajgc mu
mozliwosci przeanalizowania innych okolicznosci danego przypadku?

>

Czy sprzeczny z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest przepis krajowy taki
jak art. 693 hiszpanskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktéry daje mozliwos¢ wezesniejszego domagania sie splaty
calosci pozyczki ze wzgledu na to, ze nie doszto do splaty trzech miesigcznych rat, i nie sa przy tym brane pod uwage
inne czynniki, takie jak okres, na jaki udzielono pozyczki, jej kwota czy tez jakiekolwiek inne elementy, i ktéry ponadto
uzaleznia mozliwo$¢ unikniecia skutkéw takiego wczesniejszego postawienia pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci od woli wierzyciela — za wyjatkiem przypadkéw, w ktdrych pozyczka ta jest zabezpieczona hipoteka
ustanowiong na lokalu mieszkalnym bedacego pozyczkobiorcg dtuznika?

N
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Czy czwarzty przepis przejsciowy zawarty w [hiszpanskiej] ustawie 1/2013 narusza wymogi wynikajgce z orzecznictwa
COFIDIS (7)?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, Dz.U. L 95,
s.29.
()  Wyrok C-473/00, EU:C:2002:705.



