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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 listopada 2015 r. - A-Rosa Flussschiff GmbH/Union de recouvrement des cotisations de
sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace (Urssaf), nastepca prawny Urssaf du Bas-Rhin,
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

(Sprawa C-620/15)
(2016/C 048/24)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca Srodek odwolawczy: A-Rosa Flussschiff GmbH

Druga strona postegpowania: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), nastgpca prawny Urssaf du Bas-Rhin, Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden

Pytanie prejudycjalne

Czy za$wiadczenie E 101 wydane zgodnie z art. 11 ust. 1 i art. 12a pkt la rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 z dnia
21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéow najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie () przez instytucje wyznaczona przez whadze pafstwa
cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spofecznego nadal ma zastosowanie do sytuacji
pracownika najemnego, ma skutek wigzacy, po pierwsze, dla instytucji i organéw panstwa przyjmujacego, a po drugie, dla
sadoéw tego pafistwa czlonkowskiego w przypadku stwierdzenia, ze warunki wykonywania pracy przez pracownika
najemnego w sposob oczywisty nie s objete przedmiotowym zakresem zastosowania odstepstw ustanowionych w art. 14
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1408/71 (*)?

() DzU.L74s. 1.
() DzU.L 149,s. 2.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (Francja)
w dniu 23 listopada 2015 r. - W i in./Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie
des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko

(Sprawa C-621/15)
(2016/C 048/25)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: W i in.

Strona pozwana: Sanofi Pasteur MSD SNC, Caisse primaire d’assurance maladie des Hauts-de-Seine, Caisse Carpimko
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (')
sprzeciwia sig, w zakresie odpowiedzialnosci laboratoriéw farmaceutycznych za produkowanie przez nie szczepionki,
srodkowi dowodowemu polegajacemu na tym, ze sad orzekajacy co do istoty, moze, wykonujac swe niezalezne
uprawnienia ocenne, uznad, iz powolane przez powoda okolicznosci faktyczne stanowia powazne, precyzyjne i spojne
domniemania mogace by¢ dowodem wady szczepionki i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta szczepionki
a choroba, bez wzgledu na stwierdzenie, Zze badania medyczne nie wykazuja zwigzku miedzy szczepieniem
a wystapieniem choroby?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 sprzeciwia si¢
systemowi domnieman, zgodnie z ktérym istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wadg przypisang szczepionce
a szkodg poniesiong przez osobe poszkodowana bedzie zawsze uwazane za wykazane, jezeli zostang spelnione
okreslone przestanki zwiazku przyczynowego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ciazacy na osobie poszkodowanej obowigzek przedstawienia dowodu na istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przypisang szczepionce wadg a poniesiona przez nig szkods, moze zostaé uznany za
spelniony jedynie wéwczas, gdy zwiazek ten zostal wykazany naukowo?

() DzU.L?210,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 23 listopada 2015 r. - UAB Litdana/Valstybing mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-624/15)
(2016/C 048/26)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB Litdana

Strona pozwana: Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 314 lit. a) i art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112 () oraz art. 314 lit. d) i art. 226 pkt 14 tej dyrektywy
dopuszczalne sa oparte na tych przepisach uregulowania krajowe lub praktyka krajowa, ktére uniemozliwiaja
podatnikowi stosowanie w odniesieniu do VAT procedury marzy, poniewaz z przeprowadzonej przez organy
podatkowe kontroli podatkowej wynika, ze faktury VAT za dostarczone towary zawieraly nieprawidlowe informacje lub
dane dotyczace zastosowania w odniesieniu do VAT procedury marzy lub zwolnienia z VAT, o czym podatnik nie
wiedzial i nie mégl wiedzie¢?



