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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 4 dyrektywy Rady 85/374/EWG z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizania przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych pafistw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty wadliwe (')
sprzeciwia sig, w zakresie odpowiedzialnosci laboratoriéw farmaceutycznych za produkowanie przez nie szczepionki,
srodkowi dowodowemu polegajacemu na tym, ze sad orzekajacy co do istoty, moze, wykonujac swe niezalezne
uprawnienia ocenne, uznad, iz powolane przez powoda okolicznosci faktyczne stanowia powazne, precyzyjne i spojne
domniemania mogace by¢ dowodem wady szczepionki i istnienia zwigzku przyczynowego miedzy ta szczepionki
a choroba, bez wzgledu na stwierdzenie, Zze badania medyczne nie wykazuja zwigzku miedzy szczepieniem
a wystapieniem choroby?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 sprzeciwia si¢
systemowi domnieman, zgodnie z ktérym istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wadg przypisang szczepionce
a szkodg poniesiong przez osobe poszkodowana bedzie zawsze uwazane za wykazane, jezeli zostang spelnione
okreslone przestanki zwiazku przyczynowego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 4 ww. dyrektywy 85/374 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ciazacy na osobie poszkodowanej obowigzek przedstawienia dowodu na istnienie
zwigzku przyczynowego miedzy przypisang szczepionce wadg a poniesiona przez nig szkods, moze zostaé uznany za
spelniony jedynie wéwczas, gdy zwiazek ten zostal wykazany naukowo?

() DzU.L?210,s. 29.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 23 listopada 2015 r. - UAB Litdana/Valstybing mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Sprawa C-624/15)
(2016/C 048/26)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UAB Litdana

Strona pozwana: Valstybing mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Pytania prejudycjalne

1) Czy na mocy art. 314 lit. a) i art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112 () oraz art. 314 lit. d) i art. 226 pkt 14 tej dyrektywy
dopuszczalne sa oparte na tych przepisach uregulowania krajowe lub praktyka krajowa, ktére uniemozliwiaja
podatnikowi stosowanie w odniesieniu do VAT procedury marzy, poniewaz z przeprowadzonej przez organy
podatkowe kontroli podatkowej wynika, ze faktury VAT za dostarczone towary zawieraly nieprawidlowe informacje lub
dane dotyczace zastosowania w odniesieniu do VAT procedury marzy lub zwolnienia z VAT, o czym podatnik nie
wiedzial i nie mégl wiedzie¢?
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2) Czy przepisy art. 314 dyrektywy 2006/112 nalezy rozumieC i interpretowal w ten sposéb, ze chociaz faktura VAT
wskazuje, iz towary s3 zwolnione z VAT (art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112) lub iz sprzedawca zastosowal procedurg
marzy do dostawy towardéw (art. 226 pkt 14), podatnik uzyskuje prawo stosowania w odniesieniu do VAT procedury
marzy tylko wéwczas, gdy dostawca towaréw rzeczywiscie zastosowal procedure marzy i nalezycie wywigzal si¢ ze
swoich obowigzkéw w zakresie zaplaty VAT (zaplacit VAT w swoim panstwie zgodnie z procedura marzy)?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-
578/14, VSM Geneesmiddelen BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 grudnia 2015 r. przez
VSM Geneesmiddelen BV

(Sprawa C-637/15 P)
(2016/C 048/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgca odwotanie: VSM Geneesmiddelen BV (przedstawiciel: adwokat U. Grundmann)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie postanowienia wydanego przez Sad (6sma izba) w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-578/14,
doreczonego telefaksem w dniu 21 wrze$nia 2015 r.;

— uchylenie decyzji prezesa izby o nieuwzglednieniu pism przedstawionych w dniach 22 i 24 lipca 2015 r. na temat akt
sprawy T-578/14, doreczonej w dniu 21 wrzesnia 2015 r;

— uznanie, ze Komisja niezgodnie z prawem nie zainicjowala oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji
botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1924/2006 od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawartej zdaniem wnoszacej odwolanie w piSmie Komisji z dnia 29 czerwca 2014 r., aby nie inicjowal oceny
o$wiadczen zdrowotnych substancji botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci zgodnie
z art. 13 przed dniem 1 sierpnia 2014 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o§wiadczeft Zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
o$wiadczen zdrowotnych”) na Komisji Europejskiej spoczywal obowigzek przyjecia wykazu dopuszczalnych o$wiadczen
dotyczacych substancji stosowanych w zywnosci najpdzniej do dnia 31 stycznia 2010 r. W ramach przygotowywania tego
wykazu Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefstwa Zywnosci (zwanemu dalej ,EFS-3”) zlecono dokonanie oceny
o$wiadczen przedlozonych przez panstwa czlonkowskie. Niemniej we wrze$niu 2010 r. Komisja oglosila zawieszenie
i zrewidowanie procedury oceny w odniesieniu do o§wiadczen dotyczacych substancji botanicznych, w nastepstwie czego
EFSA przestata bada¢ te o$wiadczenia. Komisja zawiesila tylko procedure oceny substancji botanicznych, lecz nie procedure
dotyczaca badania innych podobnych substancji chemicznych.



