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2) Czy przepisy art. 314 dyrektywy 2006/112 nalezy rozumieC i interpretowal w ten sposéb, ze chociaz faktura VAT
wskazuje, iz towary s3 zwolnione z VAT (art. 226 pkt 11 dyrektywy 2006/112) lub iz sprzedawca zastosowal procedurg
marzy do dostawy towardéw (art. 226 pkt 14), podatnik uzyskuje prawo stosowania w odniesieniu do VAT procedury
marzy tylko wéwczas, gdy dostawca towaréw rzeczywiscie zastosowal procedure marzy i nalezycie wywigzal si¢ ze
swoich obowigzkéw w zakresie zaplaty VAT (zaplacit VAT w swoim panstwie zgodnie z procedura marzy)?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej, Dz.
U.L 347,s. 1.

Odwolanie od postanowienia Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-
578/14, VSM Geneesmiddelen BV/Komisja Europejska, wniesione w dniu 1 grudnia 2015 r. przez
VSM Geneesmiddelen BV
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Strony

Whoszgca odwotanie: VSM Geneesmiddelen BV (przedstawiciel: adwokat U. Grundmann)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacej odwolanie

— Uchylenie postanowienia wydanego przez Sad (6sma izba) w dniu 16 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-578/14,
doreczonego telefaksem w dniu 21 wrze$nia 2015 r.;

— uchylenie decyzji prezesa izby o nieuwzglednieniu pism przedstawionych w dniach 22 i 24 lipca 2015 r. na temat akt
sprawy T-578/14, doreczonej w dniu 21 wrzesnia 2015 r;

— uznanie, ze Komisja niezgodnie z prawem nie zainicjowala oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji
botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 1924/2006 od dnia 1 sierpnia 2014 r. oraz, tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji
zawartej zdaniem wnoszacej odwolanie w piSmie Komisji z dnia 29 czerwca 2014 r., aby nie inicjowal oceny
o$wiadczen zdrowotnych substancji botanicznych przez Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci zgodnie
z art. 13 przed dniem 1 sierpnia 2014 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r.
w sprawie o§wiadczeft Zywieniowych i zdrowotnych dotyczacych zywnosci (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
o$wiadczen zdrowotnych”) na Komisji Europejskiej spoczywal obowigzek przyjecia wykazu dopuszczalnych o$wiadczen
dotyczacych substancji stosowanych w zywnosci najpdzniej do dnia 31 stycznia 2010 r. W ramach przygotowywania tego
wykazu Europejskiemu Urzedowi ds. Bezpieczefstwa Zywnosci (zwanemu dalej ,EFS-3”) zlecono dokonanie oceny
o$wiadczen przedlozonych przez panstwa czlonkowskie. Niemniej we wrze$niu 2010 r. Komisja oglosila zawieszenie
i zrewidowanie procedury oceny w odniesieniu do o§wiadczen dotyczacych substancji botanicznych, w nastepstwie czego
EFSA przestata bada¢ te o$wiadczenia. Komisja zawiesila tylko procedure oceny substancji botanicznych, lecz nie procedure
dotyczaca badania innych podobnych substancji chemicznych.
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Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. VSM Geneesmiddelen B.V. wezwala Komisj¢ Europejska, aby nakazala EFS-ie
bezzwloczne podjecie na nowo oceny oéwiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych stosowanych
W Zywnosci.

Obecne zalegloici prawne i niepewno$¢ w dziedzinie odwiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych
stosowanych w Zywnosci wplywaja bardzo niekorzystnie na sytuacje VSM Geneesmiddelen B.V. Pewna liczba o$wiadczen,
ktore zostaly przedstawione Komisji Europejskiej, odnosi si¢ do substancji botanicznych stosowanych w gamie produktéw
spotki VSM Geneesmiddelen B.V. Wsrdd tych o$wiadczeni figuruja oswiadczenia dotyczace pokrzywy/urtica (o$wiadczenia
2346, 2498 i 2787), dziurawca zwyczajnego/hypericum perforatum (o$wiadczenia 2272 i 2273), melisy (o$wiadczenia 3712,
3713, 2087, 2303 i 2848) i oczaru wirginijskiego/hamamelis virginiana (o$wiadczenie 3383). Zadne z tych o$wiadczen nie
zostalo jeszcze do tej pory zbadane przez EFS-¢ i nie zostalo zatem wiaczone do wykazu Komisji na podstawie art. 13
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych.

Pismem z dnia 19 czerwca 2014 r. odpowiedzialny komisarz poinformowal wnoszaca odwolanie, ze rézne panstwa
cztonkowskie i zainteresowane podmioty podzielity si¢ z Komisja swoimi obawami zwigzanymi z réznym traktowaniem
produktéw zawierajacych takie substancje na podstawie przepiséw prawnych w sprawie o$wiadczen zdrowotnych
dotyczacych zywnosci z jednej strony oraz przepisow prawnych dotyczacych tradycyjnych lekarstw na bazie zidt z drugiej
strony. Komisarz poinformowal wnoszaca odwolanie, Ze Komisja nie bedzie inicjowaé oceny oswiadczen zdrowotnych
dotyczgcych substancji botanicznych na tym etapie. Instytucja ta potrzebuje troche czasu, by ustali¢ najlepsza wymagana
lini¢ postepowania.

OdpowiedZ komisarza byla nie do przyjecia dla wnoszacej odwolanie. Z tego powodu przedstawiciel prawny wnoszacej
odwolanie w tym postgpowaniu skierowal kolejne pismo do komisarza w dniu 8 lipca 2014 r., wyznaczajgc termin do
zainicjowania oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych przez EFS-¢, uplywajacy w dniu
31 lipca 2014 r. Na to pismo nie udzielono odpowiedzi.

Whnoszgca odwolanie wniosta do Sadu skarge majaca na celu stwierdzenie, Ze Komisja niezgodnie z prawem nie
zainicjowala oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji botanicznych przez EFS-¢ oraz, tytulem zadania
ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji, by nie inicjowaé oceny o$wiadczen zdrowotnych dotyczacych substancji
botanicznych przez EFS-¢. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2015 r. Sad odrzucil skarge w sprawie T-578/14 jako
niedopuszczalng. W niniejszym odwolaniu wnoszgca odwolanie utrzymuje, ze Trybunal powinien uchyli¢ wspomniane
wyzej postanowienie Sadu i wydaé rozstrzygniecie, ktérego domagala si¢ ona w skardze do Sadu.

Zaskarzone orzeczenie zawiera uchybienia proceduralne, ktére wplywaja negatywnie na interesy wnoszacej odwolanie,
a poza tym Sad naruszyl prawo Unii w wymienionym wyzej postanowieniu. Sad uznal skarge za niedopuszczalna,
poniewaz i) wnoszaca odwolanie nie dochowala terminéw ustalonych w prawie; ii) wnoszaca odwolanie nie wykazala, ze
ma interes we wszczeciu postepowania; iii) Srodki przejSciowe przewidziane w art. 28 rozporzadzenia nr 19242006 sa
wystarczajgce do ochrony podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym i ze nie istnieje okre§lona korzys$¢ w przyjeciu
ostatecznego wykazu dopuszczalnych o§wiadczen zdrowotnych dla podmiotéw dzialajacych na rynku spozywczym, oraz
iv) przepisy rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych pozostawiajg uznaniu Komisji ustalenie harmonogramu,
wedlug ktérego powinien zostaé przyjety wykaz dopuszczalnych o$wiadczen oraz z tego wzgledu, ze Komisji przystuguje
szeroki zakres uznania w tej dziedzinie. Te stwierdzenia Sadu sg sprzeczne z TFUE, z Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej i z innymi aktami prawa Unii.

Komisji nie przystuguje szeroki zakres uznania w celu ustalenia, kiedy dziala¢ i w jaki sposob dzialaé. W art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 1924/2006 wskazano, zZe Komisja jest obowiazana zasiegna¢ opinii EFS-y przed podjeciem jakiejkolwiek
decyzji i Ze powinna sfinalizowa¢ wykaz najp6zniej do dnia 31 stycznia 2010 r. Komisja nie dysponuje uznaniem ani
w odniesieniu do zasiegniecia opinii EFS-y, ani w odniesieniu do przyjecia wykazu najpdzniej do dnia 31 stycznia 2010 r.
Sad przedstawil bledng argumentacj¢. Jako ze panstwa czlonkowskie musza przyjaé tres¢ dyrektyw Unii Europejskiej
w terminie wyznaczonym w dyrektywie i sa w zwiazku z tym zwigzane prawem Unii, to samo odnosi si¢ do Komisji
Europejskiej, ktora jest réwniez zwigzana terminami przewidzianymi w rozporzadzeniu. Jezeli nieprzestrzeganie terminéw
przez panstwa czlonkowskie uznaje si¢ za oczywiste naruszenie prawa Unii Europejskiej, to samo odnosi si¢ do
nieprzestrzegania przez Komisj¢ termindéw przewidzianych w rozporzadzeniu w sprawie o§wiadczen zdrowotnych.
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Sad blednie uznal, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym, takie jak wnoszaca odwolanie, sa chronione Srodkami
przejsciowymi. Artykut 28 ust. 5 rozporzadzenia zawiera bezposrednie odestanie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia, co
oznacza, ze $rodki przejsciowe przestaly obowigzywaé najpdzniej w dniu 31 stycznia 2010 r. Mozna by przyjac, ze ten
termin moze nie by¢ dochowany i ze $rodki przejsciowe znajduja zastosowanie po dniu 31 stycznia 2010 r. przez kilka
miesiecy, lecz nieprzestrzeganie termindéw ustalonych w prawie przez sze$C lat nie jest zgodne z celami samego
rozporzadzenia w sprawie o$wiadczen zdrowotnych.

Jako Ze wnoszaca odwolanie przedlozyla dane, ktére sg obecnie badane przez EFS-¢, za$§ wynik tego badania dotyczy
wnoszacej odwolanie bezposrednio, jest ona zatem uprawniona do wniesienia skargi przeciwko Komisji. Argumenty Sadu
w sprawie T-296/12 znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.

Wnoszgca odwolanie dochowata wszystkich terminéw przewidzianych w art. 265 i 263 TFUE. Sad naruszyt prawo do
skutecznej ochrony sadowej przystugujace wnoszacej odwolanie zgodnie z Kartg praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 3 grudnia 2015 r. — Trustees of the P Panayi
Accumulation & Maintenance Settlements/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
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Strona skarzgca: Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy ze swobodg przedsigbiorczosci, swobodnym przeplywem kapitatu lub swobodnym $wiadczeniem ustug zgodne jest
uchwalenie i utrzymywanie przez pafistwo czlonkowskie uregulowan krajowych, takich jak art. 80 Taxation of
Chargeable Gains Act 1992 (ustawy o opodatkowaniu zyskow z 1992 r.), na mocy ktérych powstaje obcigzenie z tytutu
podatku od niezrealizowanych zyskéw w wartoSci aktywéw funduszu powierniczego, gdy w dowolnym momencie
panstwo czlonkowskie przestaje by¢ miejscem zamieszkania lub miejscem stalego pobytu powiernikéw trustu?

>

Przy zalozeniu, Ze tego rodzaju obcigzenie z tytulu podatku ogranicza wykonywanie odpowiednich swobdd, czy
obcigzenie to jest uzasadnione w mysl zasady zrownowazonego podzialu wladztwa podatkowego, a takze, czy
obciazenie to jest proporcjonalne w sytuacji, gdy ustawodawstwo nie daje powiernikom mozliwosci odroczenia terminu
platnosci podatku lub rozlozenia platnosci na raty, ani nie bierze pod uwage jakiegokolwiek spadku wartosci aktywow
trustu w poZniejszym okresie?

3) Czy mozliwe jest powolanie ktorejkolwiek z podstawowych swobdd w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie naklada
obcigzenie z tytutu podatku od niezrealizowanych zyskéw kapitalowych wynikajacych ze wzrostu wartosci aktywow
utrzymywanych w trustach w czasie, gdy to panstwo czlonkowskie przestaje by¢ miejscem zamieszkania lub miejscem
stalego pobytu dla wigkszosci powiernikéw?



