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— Sad przypisuje decydujace znaczenie okolicznosci polegajacej na tym, ze TV2, w celu realizacji cz¢ci powierzonego
jej zadania polegajacego na emisji programéw regionalnych, musiala korzysta¢ z ustug o$rodkéw regionalnych,
przekazujac nastepnie, jako wynagrodzenie z tytulu tych ustug, wplywy z oplat abonamentowych. Tego
jednoznacznie sprzecznego z dunskim prawem wniosku nie mozna wyciggna¢ na postawie akt sprawy. Z tego
wzgledu zostaly w istocie spetnione kryteria prawne, jakie mozna wywies¢ z pkt 166, 167 i 171 zaskarzonego

wyroku;

— w pkt 166 i 167 oraz pierwszym zdaniu pkt 173 zaskarzonego wyroku Sad powoluje si¢ w ramach oceny pomocy
panstwa na scenariusz o hipotetycznym charakterze. Scenariusz ten jest nie do zrealizowania w praktyce
i pozbawiony znaczenia w kontekscie oceny pomocy panstwa. Rozstrzygajacym czynnikiem w przypadku TV2 jest
w istocie to, ze nie osiggala ona zadnej korzysci gospodarczej z przekazywanych jej wplywéw z oplat
abonamentowych. Na TV2 spoczywal publicznoprawny obowiazek przekazania tych wplywéw osrodkom
regionalnym i w praktyce wywiazala si¢ ona z tego obowigzku. Z tego wzgledu wydane przez Sad rozstrzygniecie
jest sprzeczne z zawartym w art. 107 ust. 1 TFUE pojeciem pomocy panstwa.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 25 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-268/10
RENYV, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS/Europejska Agencja Chemikaliow
(ECHA), wniesione w dniu 4 grudnia 2015 r. przez Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF
SAS

(Sprawa C-650/15 P)
(2016/C 048/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whoszgcy odwolanie: Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), SNF SAS (przedstawiciele: R. Cana, avocat, D. Abrahams,

barrister, E. Mullier, avocate)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszgcy odwolanie zwracajg si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-268/10 RENV;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu;

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi do wydania ponownego rozstrzygniecia w przedmiocie
whniesionej przez wnoszgcych odwolanie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— obcigzenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami w tym kosztami postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie zostalo wniesione od wyroku Sadu w sprawie T-268/10 RENV, w ktorym Sad oddalit wniesiona przez
wnoszacych odwolanie skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw (zwanej dalej ,ECHA”)
o identyfikacji akryloamidu jako substancji spelniajacej kryteria przewidziane w art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1907/
2006 (") w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwoleri i stosowanych ograniczei w zakresie chemikaliéw (REACH),
utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zgodnie z art. 59 rozporzadzenia nr 1907/2006.
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Zarzuty powolane przez wnoszace odwolanie mozna zwigzle przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

1 Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej wykladni rozporzadzenia REACH przy dokonywaniu interpretacji pojecia
,polproduktéw” w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH

a) dokonujac wykladni docelowych zastosowan substancji przeksztalconych w inng substancje jako kryterium
wylaczajacego wbrew jasnemu brzmieniu art. 3 pkt 15;

b) dokonujac wykladni pojecia ,potproduktow” w sposdb sprzeczny z celem przepiséw rozporzadzenia REACH; oraz

¢) nie dokonujac niezaleznej oceny oraz powolujac si¢ na nieistotne sekcje zatacznika 4 do wytycznych ECHA na temat
,polproduktow”;

2 Sad naruszyt obowiazku uzasadnienia poprzez nieustosunkowanie si¢ do argumentu wnoszacych odwolanie, ze art. 2
ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH obejmuje tytul VII rozporzadzenia REACH w calosci;

3 Sad naruszyl prawo, dokonujac bledniej wykladni rozporzadzenia REACH, poniewaz orzekl, ze pélprodukty nie sg
wylaczone z zastosowania art. 59 rozporzadzenia REACH;

4 Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze pozwana w pierwszej instancji nie popelnita oczywistego bledu w ocenie poprzez
nieuwzglednienie informacji wymienionej w zalaczniku XV rozporzadzenia REACH;

5 Sad naruszyl prawo w ramach dokonanej oceny proporcjonalnosci zaskarzonego aktu; oraz

6 Sad naruszyl ciagzacy na nim obowiazek uzasadnienia poprzez niezastosowanie mniej dotkliwych Srodkéw
zaproponowanych przez wnoszace odwolanie.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 7 grudnia 2015 r. - Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15)
(2016/C 048/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Lansforsakringar AB.

Druga strona postgpowania: Matek AJS.



