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Zarzuty powolane przez wnoszace odwolanie mozna zwigzle przedstawi¢ w nastepujacy sposéb:

1 Sad naruszyl prawo, dokonujac blednej wykladni rozporzadzenia REACH przy dokonywaniu interpretacji pojecia
,polproduktéw” w art. 3 pkt 15 rozporzadzenia REACH

a) dokonujac wykladni docelowych zastosowan substancji przeksztalconych w inng substancje jako kryterium
wylaczajacego wbrew jasnemu brzmieniu art. 3 pkt 15;

b) dokonujac wykladni pojecia ,potproduktow” w sposdb sprzeczny z celem przepiséw rozporzadzenia REACH; oraz

¢) nie dokonujac niezaleznej oceny oraz powolujac si¢ na nieistotne sekcje zatacznika 4 do wytycznych ECHA na temat
,polproduktow”;

2 Sad naruszyt obowiazku uzasadnienia poprzez nieustosunkowanie si¢ do argumentu wnoszacych odwolanie, ze art. 2
ust. 8 lit. b) rozporzadzenia REACH obejmuje tytul VII rozporzadzenia REACH w calosci;

3 Sad naruszyl prawo, dokonujac bledniej wykladni rozporzadzenia REACH, poniewaz orzekl, ze pélprodukty nie sg
wylaczone z zastosowania art. 59 rozporzadzenia REACH;

4 Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze pozwana w pierwszej instancji nie popelnita oczywistego bledu w ocenie poprzez
nieuwzglednienie informacji wymienionej w zalaczniku XV rozporzadzenia REACH;

5 Sad naruszyl prawo w ramach dokonanej oceny proporcjonalnosci zaskarzonego aktu; oraz

6 Sad naruszyl ciagzacy na nim obowiazek uzasadnienia poprzez niezastosowanie mniej dotkliwych Srodkéw
zaproponowanych przez wnoszace odwolanie.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliw,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396 z 30.12.2006, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja)
w dniu 7 grudnia 2015 r. - Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15)
(2016/C 048/31)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Lansforsakringar AB.

Druga strona postgpowania: Matek AJS.
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Pytania prejudycjalne

Pytania prejudycjalne dotycza wykladni i stosowania art. 9 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia
26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego ('), w przypadku, gdy osoba trzecia bez zezwolenia uzywa
w prowadzonej dzialalnosci rysunku, ktory jest podobny do wspdlnotowego znaku towarowego.

Pytania s3 nastepujace:

1) Czy dla wiasciciela wylacznego prawa ma znaczenie to, ze w okresie pigciu lat od rejestracji nie uzywal rzeczywiscie
wspdlnotowego znaku towarowego w Unii Europejskiej w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére obejmuje rejestracja?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, na jakich warunkach i w jaki sposéb sytuacja ta wplywa na
prawo wylgcznosci?

() DzU. L78s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11
TV2/Danmark A/S/Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r. przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-656/15 P)
(2016/C 048/32)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whoszgey odwotanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Stromsky, T. Maxian Rusche i L. Grenfeldt, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: TV2/Danmark A[S, Krélestwo Danii, Viasat Broadcasting UK Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

Uchylenie wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark A[S/
Komisja Europejska w zakresie, w jakim Sad stwierdzit w nim niewazno$¢ decyzji Komisji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia
2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (') w zakresie, w jakim instytucja ta
uznala w niej, ze wplywy z reklam z lat 1995 i 1996 stanowig pomoc panstwa.

Oddalenie trzeciego z podniesionych w pierwszej instancji tytulem ewentualnym zarzutéw co do istoty.

Obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie Sagd dokonal blednej wykladni zawartego w art. 107 ust. 1 TFUE pojecia ,zasobéw
panstwowych”, w tym réwniez pojecia ,kontroli”, a takze — uchybit obowiazkowi uzasadnienia w tym zakresie.



