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2) Rotkappchen-Mumm Sektkellereien GmbH zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU.C 171 z 26.5.2015.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 7 grudnia 2015 r. - POA /Komisja
(Sprawa T-584/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Publikacja wniosku o rejestracje chronionej nazwy
pochodzenia — ,Halloumi” lub ,,Hellim” — Whiosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru)

(2016/C 048/58)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Pagkyprios organismos ageladotrofon Dimosia Ltd (POA) (Latsia, Cypr) (przedstawiciel: N. Korogiannakis,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: A. Lewis i J. Guillem Carrau, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania aktu Komisji z dnia 28 lipca 2015 r. zatytulowanego ,Publikacja wniosku zgodnie z art.
50 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych” (Dz.U. C 246, s. 9).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 4 grudnia 2015 r. — E-Control/ ACER
(Sprawa T-671/15 R)

(Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Opinia w sprawie zgodnosci decyzji krajowych
organdéw regulacyjnych zatwierdzajgcych metody alokacji transgranicznej zdolno$ci przesylowej —
Whiosek o zawieszenie wykonania — Uchybienie wymogom formalnym — Niedopuszczalnosi)
(2016/C 048/59)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fur die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: adwokat F. Schuhmacher)

Strona pozwana: Agencja ds. Wsp6tpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)
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Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania opinii Agencji ds. Wspélpracy Organéw Regulacji Energetyki nr 09/2015 z dnia
23 wrzesnia 2015 r. w sprawie zgodnosci decyzji krajowych organéw regulacyjnych zatwierdzajacych metody alokacji
transgranicznej zdolnosci przesylowej energii elektrycznej w Europie Srodkowej i Wschodniej z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci
w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003) (Dz.
U. 2009, L 211, s. 15) oraz z wytycznymi w sprawie zarzadzania i alokacji dostepnej zdolnosci przesytowej polaczen
wzajemnych miedzy systemami krajowymi, zawartymi w Zalaczniku I do tego rozporzadzenia

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 23 pazdziernika 2015 r. — Frank/Komisja.
(Sprawa T-603/15)
(2016/C 048/60)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Regine Frank (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: W. Trautner, Rechtsanwalt).

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji zakomunikowanej pismem z dnia 5 czerwca 2015 r. w przedmiocie braku

pozytywnej oceny na pierwszym etapie zlozonego przez skarzaca wniosku nr 680151 - QUASIMODO
i niedopuszczenia do oceny w ramach drugiego etapu;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzgca zwraca si¢ w drodze niniejszej skargi przeciwko oddalajacej w sposéb dorozumiany decyzji Komisji
w przedmiocie skargi administracyjnej na decyzje Agencji Wykonawczej Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (AW
ERBN) z dnia 5 czerwca 2015 r. w sprawie braku pozytywnej oceny wniosku skarzacej nr 680151 — QUASIMODO
w zwigzku z zaproszeniem do skladania wnioskéw i powigzanych dziatan przewidzianych w programie pracy ERBN na rok
2015 w ramach programu ramowego ,Horyzont 2020” w zakresie badan naukowych i innowacji (2014-2020)
i niedopuszczenia do oceny na drugim stopniu postepowania.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady przejrzystosci

Skarzaca podnosi, ze postgpowanie AW ERBN narusza po wicloma wzgledami zasade przejrzystosci. Podstawy oceny
nie zostaly logicznie wyjasnione ani w ,Guidelines for Applicants”, ani w decyzji z dnia 5 czerwca 2015 r.



