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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 13 listopada 2015 r. - Baceli¢/Parlament
(Sprawa T-666/15)
(2016/C 048/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Matilda Baceli¢ (Zagrzeb, Chorwacja) (przedstawiciel: adwokat N. Pirc Musar)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji A(2015)8672 C Parlamentu Europejskiego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w ktorej
oddalono wniosek potwierdzajacy strony skarzacej o udzielenie dostgpu do niektérych dokumentéw dotyczacych
informacji o kosztach podrézy, dietach, dodatkach na ogélne wydatki i o wydatkach na personel cztonkéw Parlamentu
Europejskiego;

— obcigzenie Parlamentu kosztami postgpowania poniesionymi przez stron¢ skarzacg zgodnie z art. 134 i 140

regulaminu postgpowania przed Sagdem, w tym kosztami poniesionymi przez wszelkich interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 (') w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001 (%), poniewaz zadane dane osobowe nie s3 chronione na podstawie prawa Unii;
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 8
lit. b) rozporzadzenia 45/2001, poniewaz odmdwiono dostgpu do zgdanych informacji, mimo ze przestanki ujawnienia
byly spelnione;

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia okreslonego w art. 2 i 4 rozporzadzenia 1049/2001 w zwigzku z art. 6 ust. 3
rozporzadzenia 1049/2001 ogdlnego obowiazku rozpatrzenia kazdego indywidualnego dokumentu;

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz odmowa udzielenia
czedciowego dostepu do zadanych dokumentéw jest bezzasadna;

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia obowiazku przedstawienia uzasadnienia wskazanego w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1
rozporzadzenia 1049/2001, poniewaz Parlament nie udzielit odpowiedzi na wszystkie argumenty strony skarzacej.

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001 L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspélnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych
(Dz.U. 2001 L 8, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2015 r. — Lysoform Dr. Hans Rosemann i in.[ECHA
(Sprawa T-669/15)
(2016/C 04888)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Niemcy), Ecolab Deutschland GmbH (Monheim, Niemcy),
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Niemcy), Diversey Europe Operations BV (Amsterdam, Niderlandy) (przedstawiciele:
K. Van Maldegem, M. Grunchard, adwokaci, oraz P. Sellar, solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliéw dotyczacej wpisania spétki do wykazu substancji
czynnych i dostawcéw przewidzianego w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 582/2012 (*); oraz

— obcigzenie ECHA kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace podnosza, ze zezwalajac na wpisanie przedsigbiorstwa do wykazu przewidzianego w art. 95 rozporzadzenia (UE)
nr 528/2012 w odniesieniu do okreslonej substancji, ECHA nie zastosowala prawa. Zwazywszy na uchybienia ECHA
w tym wzgledzie, skarzace podnosza trzy zarzuty.



