8.2.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 48/81

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze ECHA blednie zastosowala zasady zwigzane z wymogiem, by przedsigbiorstwo
ztozylo pelng dokumentacje na podstawie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia nr 528/2012.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze ECHA potraktowala przedsigbiorstwa znajdujgce si¢ w tej samej sytuacji w rozny
sposob.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze wbrew wymogom przewidzianym w rozporzadzeniu (UE) nr 528/2012 ECHA nie
zapewnila réwnych warunkéw miedzy przedsigbiorstwami uczestniczacymi w programie badania danej substancji oraz
przedsigbiorstwami dzialajacymi w pojedynke.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostepniania na rynku
i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. L 167, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 26 listopada 2015 r. - Freistaat Bayern/Komisja
(Sprawa T-683[15)
(2016/C 048/89)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Freistaat Bayern (przedstawiciele: adwokaci U. Soltész i H. Weif)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdzono w nim, ze w odniesieniu do
kontroli jakosci przeprowadzanych w kraju zwigzkowym Bawaria Niemcy naruszyly art. 108 ust. 3 TFUE, przyznajac

na rzecz okreslonych zakladéw mleczarskich w Bawarii pomoc panstwa, ktéra jest niezgodna z rykiem wewnetrznym
od dnia 1 stycznia 2007 r.;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2—4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wezwano w nich okre$lone zaktady sektora
mleczarskiego w kraju zwiazkowym Bawaria do zwrotu pomocy wraz z odsetkami;

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci czgci decyzji Komisji C(2015) 6295 final z dnia
18 wrzesnia 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] przyznanej przez Niemcy
w odniesieniu do kontroli jakosci mleka w ramach ustawy o mleku i tluszczach.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 108 ust. 2 TFUE, jak réwniez art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/
1589 ()
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— W ramach zarzut pierwszego strona skarzgca utrzymuje, ze domniemana pomoc z zasobéw budzetu ogdlnego kraju
zwigzkowego nie byla przedmiotem decyzji 0 wszczgciu postgpowania.

2. Zarzut drugi: brak pomocy pafstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

— Strona skarzaca podnosi, ze mleczarnie nie otrzymaly pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE
w zwigzku z finansowaniem kontroli jako$ci mleka, gdyz nie zostala im przyznana zadna korzys¢ selektywna.

3. Zarzut trzeci [podniesiony positkowo]: brak naruszenia obowigzku notyfikacji

— Strona skarzgca utrzymuje, ze zastosowane $rodki nalezy uzna¢ za pomoc istniejaca. Jej zwrot jest zatem sprzeczny
z art. 108 ust. 1 i 3 TFUE, a takze z art. 14 rozporzadzenia (UE) 2015/1589.

4. Zarzut czwarty [podniesiony positkowo]: wniosek o niezgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107
ust. 3 TFUE jest bledny.

5. Zarzut piaty [podniesiony positkowo]: nakaz zwrotu pomocy narusza zasad¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegSlowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248, s. 9).

Skarga wniesiona w dniu 29 listopada 2015 r. — Marcas Costa Brava/OHIM - Excellent Brands JMI
(Cremcaffé by Julius Meinl)

(Sprawa T-686/15)
(2016/C 048/90)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Marcas Costa Brava, SL (Sils, Hiszpania) (przedstawiciele: adwokaci E. Manresa Medina i J. Manresa Medina)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Excellent Brands JMI Ltd (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM
Zglaszajgcy: Excellent Brands JMI Ltd

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny czerwono-bialy wspélnotowy znak towarowy zawierajacy elementy stowne
,Cremcaffé by Julius Meinl” — wspdlnotowy znak towarowy nr 11 406 915

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie R 2517/2014-5



