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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze powyzej, czy organy Zjednoczonego Krélestwa sg
uprawnione do nalozenia warunku zawartego w art. 133 lit. d) gléwnej dyrektywy w sprawie podatku VAT na podmioty
prawa publicznego nienastawione na osigganie zysku, nie stosujac tego warunku takze w odniesieniu do podmiotow
nienastawionych na osigganie zysku niebedacych podmiotami prawa publicznego?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie powyzej, czy organy Zjednoczonego Krélestwa sg
uprawnione do wylaczenia z zakresu zwolnienia zawartego w art. 132 ust. 1 lit. m) wszystkich podmiotéw prawa
publicznego nienastawionych na osiaganie zysku, nie rozpatrujac w poszczegdlnych przypadkach, czy przyznanie
zwolnienia mogloby powodowa¢ zaklocenia konkurencji na niekorzys$¢ przedsigbiorstw komercyjnych podlegajacych
VAT?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (Irlandia)
w dniu 2 grudnia 2015 r. - Minister for Justice and Equality/Tomas Vilkas

(Sprawa C-640/15)
(2016/C 059/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca $rodek zaskarzenia: Minister for Justice and Equality

Druga strona postgpowania: Tomas Vilkas

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 23 decyzji ramowej (') dopuszcza mozliwo$¢ ustalenia lub zezwala na ustalenie nowego terminu przekazania
wigcej niz jeden raz?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej, czy ponowne ustalenie nowego terminu przekazania
mozliwe jest w razie wystapienia ktdrejkolwiek z ponizszych sytuacji (facznie lub oddzielnie), tj. gdy przekazanie osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w terminie ustanowionym w art. 23 ust. 2 decyzji ramowej zostalo udaremnione przez
okolicznosci niezalezne od ktoregokolwick z panstw czlonkowskich, wskutek czego ustalony zostal nowy termin
przekazania, a okolicznosci te:

i) maja charakter trwaly; lub

ii) ustaly, a nastgpnie zaistnialy ponownie; lub
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(ii) ustaly, ale zaistnialy inne okolicznosci, ktére udaremnily lub moga udaremnié¢ przekazanie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w wymaganym terminie wynikajacym z ustalenia nowej daty przekazania?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Odwolanie od wyroku [Sadu] (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-674/11
TV2/Danmark/Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r. przez Viasat Broadcasting
UK Ltd

(Sprawa C-657[15 P)
(2016/C 059/07)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Viasat Broadcasting UK Ltd (przedstawiciele: M. Honoré i S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Druga strona postgpowania: TV2 Danmark A/S, Komisja Europejska, Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark/Komisja (zarzut
1); oraz

— uchylenie tej czesci wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark/Komisja, w ktérym
Sad uwzglednit cze$¢ trzecig podniesionego przez skarzaca zarzutu pierwszego (zarzut 2); oraz

— pozostawienie w mocy decyzji Komisji w zakresie dotyczacym wniesionej przez TV2 I Krélestwo Danii skargi
o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— nakazanie TV2/Danmark i Krélestwu Danii, bedacym skarzgcymi w pierwszej instancji, pokrycia kosztéw poniesionych
przez Viasat.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu Viasat podnosi, ze Sad blednie uznal, iz Komisja dopuscita si¢ bledu uznajac, ze wplywy
z reklam uzyskiwane przez TV2 Reklame A[S w latach 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa.

Viasat twierdzi nastgpnie, ze te wplywy z reklam z lat 1995 i 1996 wiazaly si¢ z przeniesieniem zasobéw pafistwowych,
poniewaz przechodzily one przez kontrolowane przez pafstwo spétke TV2 Reklame A[S i TV2 Fond. Nastepnie Viasat
podnosi, ze to dunski minister kultury (Kulturministeren) w porozumieniu z komisjg finanséw dufiskiego parlamentu
(Folketingets Finansudvalg) decydowal o konkretnym sposobie wykorzystania tych srodkéw. Sad dopuscit si¢ réwniez bledu
uznajac, ze TV2 mogla sobie rosci¢ prawo do zasobéw TV2 Fond czy tez ich czgsci.

W ramach drugiego zarzutu Viasat twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ bledu uwzgledniajac twierdzenie skarzacej o spelnieniu
w niniejszym przypadku drugiej z przestanek Altmark (pkt 88-111). Wnoszaca odwolanie zauwaza, ze Sad w swym
wyroku ustosunkowuje si¢ jedynie do tej interpretacji zaskarzonej decyzji, ktorg Komisja winna byta jego zdaniem zawrze¢
w przedstawionych mu pismach procesowych, nie analizujac przy tym uzasadnienia wynikajacego ze spornej decyzji.
W motywach 114-116 nie ma za$ niczego, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze druga z przestanek Altmark obejmuje wymag
efektywnosci beneficjenta rekompensaty.

Dlatego Sad winien byl zaja¢ stanowisko w kwestii tego, czy Komisja moze zgodnie z prawem w zwigzku z druga
z przestanek Altmark wymaga¢ tego, by nie tylko mozna bylo oszacowaé przyszte wpltywy TV2 z reklam (czyli strong
przychodéw), lecz réwniez — kosztows strong obliczania tej rekompensaty.



