C 59/8 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2016

(ii) ustaly, ale zaistnialy inne okolicznosci, ktére udaremnily lub moga udaremnié¢ przekazanie osoby, ktorej dotyczy
wniosek, w wymaganym terminie wynikajacym z ustalenia nowej daty przekazania?

(")  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).

Odwolanie od wyroku [Sadu] (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzes$nia 2015 r. w sprawie T-674/11
TV2/Danmark/Komisja Europejska, wniesione w dniu 7 grudnia 2015 r. przez Viasat Broadcasting
UK Ltd

(Sprawa C-657[15 P)
(2016/C 059/07)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Viasat Broadcasting UK Ltd (przedstawiciele: M. Honoré i S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)

Druga strona postgpowania: TV2 Danmark A/S, Komisja Europejska, Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie pkt 1 sentencji wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark/Komisja (zarzut
1); oraz

— uchylenie tej czesci wyroku Sadu z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-674/11 TV2/Danmark/Komisja, w ktérym
Sad uwzglednit cze$¢ trzecig podniesionego przez skarzaca zarzutu pierwszego (zarzut 2); oraz

— pozostawienie w mocy decyzji Komisji w zakresie dotyczacym wniesionej przez TV2 I Krélestwo Danii skargi
o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— nakazanie TV2/Danmark i Krélestwu Danii, bedacym skarzgcymi w pierwszej instancji, pokrycia kosztéw poniesionych
przez Viasat.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach pierwszego zarzutu Viasat podnosi, ze Sad blednie uznal, iz Komisja dopuscita si¢ bledu uznajac, ze wplywy
z reklam uzyskiwane przez TV2 Reklame A[S w latach 1995 i 1996 stanowia pomoc panstwa.

Viasat twierdzi nastgpnie, ze te wplywy z reklam z lat 1995 i 1996 wiazaly si¢ z przeniesieniem zasobéw pafistwowych,
poniewaz przechodzily one przez kontrolowane przez pafstwo spétke TV2 Reklame A[S i TV2 Fond. Nastepnie Viasat
podnosi, ze to dunski minister kultury (Kulturministeren) w porozumieniu z komisjg finanséw dufiskiego parlamentu
(Folketingets Finansudvalg) decydowal o konkretnym sposobie wykorzystania tych srodkéw. Sad dopuscit si¢ réwniez bledu
uznajac, ze TV2 mogla sobie rosci¢ prawo do zasobéw TV2 Fond czy tez ich czgsci.

W ramach drugiego zarzutu Viasat twierdzi, ze Sad dopuscil si¢ bledu uwzgledniajac twierdzenie skarzacej o spelnieniu
w niniejszym przypadku drugiej z przestanek Altmark (pkt 88-111). Wnoszaca odwolanie zauwaza, ze Sad w swym
wyroku ustosunkowuje si¢ jedynie do tej interpretacji zaskarzonej decyzji, ktorg Komisja winna byta jego zdaniem zawrze¢
w przedstawionych mu pismach procesowych, nie analizujac przy tym uzasadnienia wynikajacego ze spornej decyzji.
W motywach 114-116 nie ma za$ niczego, co mogloby $wiadczy¢ o tym, ze druga z przestanek Altmark obejmuje wymag
efektywnosci beneficjenta rekompensaty.

Dlatego Sad winien byl zaja¢ stanowisko w kwestii tego, czy Komisja moze zgodnie z prawem w zwigzku z druga
z przestanek Altmark wymaga¢ tego, by nie tylko mozna bylo oszacowaé przyszte wpltywy TV2 z reklam (czyli strong
przychodéw), lecz réwniez — kosztows strong obliczania tej rekompensaty.
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Zdaniem Viasat postawiony przez Komisje wymog wystarczajacej przejrzystosci kosztow jest logiczna i konieczna
konsekwencja duzej swobody, z jakiej korzysta podmiot $wiadczacy ustuge publiczng w sektorze nadawczym: zob. m.in.
pkt 214 w wyroku BUPA Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29.

Potrzeba przejrzystosci tych kosztéw ma tez znaczenie w kontekscie pozostalych kryteriow Altmark: zob. wyrok Sadu
Viasat/Komisja, T-125/12, EU:T:2015:687 pkt 80-83.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 9 grudnia 2015 r. — postepowanie karne przeciwko
Robertowi Caldararu

(Sprawa C-659/15)
(2016/C 059/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Robert Caldararu

Druga strona postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne

1)

>

()

Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi (') (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ekstradycja w celu przeprowadzenia postgpowania karnego jest niedopuszczalna, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajagcym nakaz naruszaja prawa
podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowaé¢ w ten sposob, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzaleznié
rozstrzygniecie o dopuszczalnosci ekstradycji od uzyskania gwarancji, ze zostang zapewnione odpowiednie warunki
pozbawienia wolnosci? Czy pafstwo wykonujace nakaz moze lub musi sformulowad w tym wzgledzie konkretne
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

Czy art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze organ sadowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostana zapewnione
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to reguluja krajowe przepisy dotyczace podziatu
kompetencji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?

Dz.U.L 190, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-125/12
Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 grudnia 2015 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd

(Sprawa C-660/15 P)
(2016/C 059/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Viasat Broadcasting UK Ltd (przedstawiciele: M. Honoré i S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)



