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Zdaniem Viasat postawiony przez Komisje wymog wystarczajacej przejrzystosci kosztow jest logiczna i konieczna
konsekwencja duzej swobody, z jakiej korzysta podmiot $wiadczacy ustuge publiczng w sektorze nadawczym: zob. m.in.
pkt 214 w wyroku BUPA Komisja, T-289/03, EU:T:2008:29.

Potrzeba przejrzystosci tych kosztéw ma tez znaczenie w kontekscie pozostalych kryteriow Altmark: zob. wyrok Sadu
Viasat/Komisja, T-125/12, EU:T:2015:687 pkt 80-83.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hanseatisches
Oberlandesgericht in Bremen (Niemcy) w dniu 9 grudnia 2015 r. — postepowanie karne przeciwko
Robertowi Caldararu

(Sprawa C-659/15)
(2016/C 059/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym

Robert Caldararu

Druga strona postgpowania: Generalstaatsanwaltschaft Bremen

Pytania prejudycjalne
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Czy art. 1 ust. 3 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami cztonkowskimi (') (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ekstradycja w celu przeprowadzenia postgpowania karnego jest niedopuszczalna, jezeli istnieja powazne
podstawy wskazujace na to, ze warunki pozbawienia wolnosci w panstwie wydajagcym nakaz naruszaja prawa
podstawowe danej osoby i ogdlne zasady zagwarantowane w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej, czy tez nalezy go
interpretowaé¢ w ten sposob, ze panstwo wykonujace nakaz w tych przypadkach moze lub musi uzaleznié
rozstrzygniecie o dopuszczalnosci ekstradycji od uzyskania gwarancji, ze zostang zapewnione odpowiednie warunki
pozbawienia wolnosci? Czy pafstwo wykonujace nakaz moze lub musi sformulowad w tym wzgledzie konkretne
wymagania minimalne w stosunku do gwarantowanych warunkéw pozbawienia wolnosci?

Czy art. 5 i art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy pafstwami czlonkowskimi (2002/584/WSiSW) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze organ sadowy wydajacy nakaz jest takze uprawniony do udzielenia gwarancji, iz zostana zapewnione
odpowiednie warunki pozbawienia wolnosci, czy tez uprawnienie to reguluja krajowe przepisy dotyczace podziatu
kompetencji panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz?

Dz.U.L 190, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-125/12
Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisja Europejska, wniesione w dniu 8 grudnia 2015 r. przez Viasat
Broadcasting UK Ltd

(Sprawa C-660/15 P)
(2016/C 059/09)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Viasat Broadcasting UK Ltd (przedstawiciele: M. Honoré i S. Kalsmose-Hjelmborg, advokater)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, TV2/Danmark A[S

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku w sprawie T-125/12 Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisja, oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2011/839/EU (') z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie srodkéw podjetych
przez Danig¢ (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. 2011 L 340, s. 1), oraz

— obcigzenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Viasat w postgpowaniu w obu instancjach.
Tytulem zadania ewentualnego,

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— odestanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, oraz

— rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania Viasat podnosi, Ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, gdy, przeprowadzajac oceng stanu
faktycznego pod katem art. 106 ust. 2 TFEU, stwierdzil, iz Komisja nie musiata uwzglednia¢ okoliczno$ci polegajacej na
tym, ze pomoc dla TV2 zostala przyznana z pominigciem podstawowych zasad przejrzystosci i oplacalnosci.

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, Viasat twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa 1) oddalajac podniesione przez nia
zadania opierajac si¢ na wyroku M6 i zwigzanym z nim orzecznictwem, 2) stwierdzajac, Ze podniesiona przez Viasat
argumentacja ,prowadzi pod wzgledem logicznym do $lepego zaulka”, 3) nie przywigzujac wagi do komunikatéw UOIG
z 2005 1. i 2011 r. oraz komunikatu w sprawie nadawania z 2009 r. oraz 4) przyjmujac, ze komunikat w sprawie
nadawania z 2001 r. stanagl na przeszkodzie zastosowaniu przez Komisj¢ metodologii wynikajacej zdaniem Viasat z art.
106 ust. 2 TFEU.

(')  Decyzja Komisji decyzji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2|
Danmark (Dz.U. L 340, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-665/15)
(2016/C 059/10)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, ze poprzez brak przylaczenia si¢ do Europejskiej Sieci Praw Jazdy Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 7 ust. 5 lit. ) dyrektywy 2006/126/WE (');



