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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii, TV2/Danmark A[S

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku w sprawie T-125/12 Viasat Broadcasting UK Ltd/Komisja, oraz

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2011/839/EU (') z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie srodkéw podjetych
przez Danig¢ (C 2/03) na rzecz TV2/Danmark (Dz.U. 2011 L 340, s. 1), oraz

— obcigzenie pozwanej w pierwszej instancji kosztami poniesionymi przez Viasat w postgpowaniu w obu instancjach.
Tytulem zadania ewentualnego,

— uchylenie zaskarzonego wyroku, oraz

— odestanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania, oraz

— rozstrzygnigcie o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwolawczego w orzeczeniu koniczacym
postepowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie swego odwolania Viasat podnosi, Ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, gdy, przeprowadzajac oceng stanu
faktycznego pod katem art. 106 ust. 2 TFEU, stwierdzil, iz Komisja nie musiata uwzglednia¢ okoliczno$ci polegajacej na
tym, ze pomoc dla TV2 zostala przyznana z pominigciem podstawowych zasad przejrzystosci i oplacalnosci.

Bardziej konkretnie rzecz ujmujac, Viasat twierdzi, ze Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa 1) oddalajac podniesione przez nia
zadania opierajac si¢ na wyroku M6 i zwigzanym z nim orzecznictwem, 2) stwierdzajac, Ze podniesiona przez Viasat
argumentacja ,prowadzi pod wzgledem logicznym do $lepego zaulka”, 3) nie przywigzujac wagi do komunikatéw UOIG
z 2005 1. i 2011 r. oraz komunikatu w sprawie nadawania z 2009 r. oraz 4) przyjmujac, ze komunikat w sprawie
nadawania z 2001 r. stanagl na przeszkodzie zastosowaniu przez Komisj¢ metodologii wynikajacej zdaniem Viasat z art.
106 ust. 2 TFEU.

(')  Decyzja Komisji decyzji 2011/839/UE z dnia 20 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkéw podjetych przez Danie (C 2/03) na rzecz TV2|
Danmark (Dz.U. L 340, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 grudnia 2015 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-665/15)
(2016/C 059/10)
Jezyk postepowania: portugalski

Strony
Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. Guerra e Andrade i J. Hottiaux, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie, ze poprzez brak przylaczenia si¢ do Europejskiej Sieci Praw Jazdy Republika Portugalska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 7 ust. 5 lit. ) dyrektywy 2006/126/WE (');
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— obciazenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Z dyrektywy 2006/126 oraz orzecznictwa wynika, Ze na panstwie czlonkowskim, wydajagcym prawo jazdy cigzy
obowigzek weryfikacji, czy spetnione zostaly minimalne wymogi przewidziane dla wydania prawa jazdy.

Tymczasem, w zwigzku z tym, Ze pafistwo portugalskie nie jest przytaczone do Europejskiej Sieci Praw Jazdy (RESPER), nie
moze ono zweryfikowa¢, czy spelnione zostaly minimalne wymogi przewidziane dla wydania prawa jazdy. W szczegdlnosci
nie moze ono sprawdzi¢, czy kandydat jest juz posiadaczem innego prawa jazdy w innym panstwie cztonkowskim.

Z drugiej strony, poniewaz nie jest ono przylaczone do RESPER, panstwo portugalskie uniemozliwia innym panstwom
czlonkowskim weryfikacje, czy spelnione zostaly minimalne wymogi przewidziane dla wydania prawa jazdy.

Ponadto inne panstwa cztonkowskie nie moga przeprowadzi¢ zadnej kontroli z uczestnictwem Portugalii w odniesieniu do
okolicznodci, w ktérych minimalne wymogi przewidziane dla wydania prawa jazdy nie zostaly spelnione w sposdb

oczywisty.
W zwigzku z tym, wobec braku przylaczenia do RESPER, Portugalia podwaza zasadniczy cel zobowigzania polegajacego na

przylaczeniu do sieci, a takze cel samej dyrektywy 2006/126 lezacy w poprawie bezpieczenstwa drogowego przy
ulatwieniu swobodnego przeplywu oséb.

Artykut 7 ust. 5 lit. d) dyrektywy stanowi w sposéb jasny, ze panstwa cztonkowskie powinny uzywaé Europejskiej Sieci
Praw Jazdy, w szczegélnoici w celu dokonywania kontroli i zapobiegania sytuacjom, w ktérych dana osoba jest
posiadaczem kilku praw jazdy.

Artykut 16 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie byly zobowiazane do wdrozenia art. 7 ust. 5 dyrektywy
w terminie do dnia 19 stycznia 2013 r.

(")  Dyrektywa 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie praw jazdy (przeksztalcenie) - Dz.U. L 403, s. 18.



