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Postanowienie prezesa Sagdu z dnia 17 grudnia 2015 r. — Lysoform Dr. Hans Rosemann i in.[ECHA
(Sprawa T-669/15 R)

[Postgpowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — REACH — Udostgpnianie produktéw biobéjczych
na rynku i ich stosowanie — Whpisanie spotki jako dostawcy substancji czynnej do wykazu przewidzianego
w art. 95 rozporzgdzenia (UE) nr 582/2012 — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego
charakteru]

(2016/C 059/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Skarzgce: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH (Berlin, Niemcy); Ecolab Deutschland GmbH (Monheim am Rhein, Niemcy);
Schiilke & Mayr GmbH (Norderstedt, Niemcy); Diversey Europe Operations BV (Utrecht, Niderlandy) (przedstawiciele:
K. Van Maldegem, M. Grunchard i P. Sellar, adwokaci)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) (przedstawiciele: C. Buchanan i W. Broere, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania decyzji ECHA z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie wpisania spélki B. jako dostawcy
substangji czynnej do wykazu przewidzianego w art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 582/2012 z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie udostgpniania na rynku i stosowania produktéw biobéjczych (Dz.U. L 167,

p- 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 22 pazdziernika 2015 r. - PAN Europe i in./Komisja
(Sprawa T-600/15)
(2016/C 059/23)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Bruksela, Belgia), Bee Life European Beeckeeping
Coordination (Bee Life) (Louvain-la-Neuve, Belgia), Unione nazionale associazioni apicoltori italiani (Unaapi) (Castel San
Pietro Terme, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci B. Kloostra, i A. van den Biesen)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 2015/1295 (') oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4 i 6 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (°) oraz
zalgcznika I 1 zalgcznika I do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 przy wydaniu zaskarzonego rozporzadzenia
i zatwierdzeniu wprowadzenia na rynek sulfoksafloru.

— Komisja naruszyla art. 4 rozporzadzenia nr 1107/2009 lub nie zastosowala prawidtowo wymogéw dotyczacych
zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009;

— Komisja naruszyla tez art. 4 w zwigzku z art. 6 lit. f) rozporzadzenia nr 1107/2009, a takze pkt 1.1 i 2.2
zalacznika II do wspomnianego rozporzadzenia lub nie zastosowala prawidlowo wymogéw dotyczacych
zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009 oraz

— Komisja naruszyla art. 4 i art. 6(i) rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 lub nie zastosowala prawidlowo wymogow
dotyczacych zatwierdzenia substancji czynnych, ustanowionych w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/20009.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez zaskarzone rozporzadzenie prawa wlasnoSci pszczelarzy i ich prawa
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej ustanowionych w art. 16 i 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (°).

3. Zarzut trzeci, zgodnie z ktérym przyjmujac zaskarzone rozporzadzenie Komisja naruszyla zasade dobrej administracji,
zasade spdjnosci praktyki decyzyjnej i swoj obowigzek starannosci.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1295 z dnia 27 lipca 2015 r. w sprawie zatwierdzenia substancji czynnej
sulfoksaflor, zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 dotyczacym wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin, oraz zmiany zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 (Dz.U. L 199,
s. 8).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do
obrotu §rodkéw ochrony roélin i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG | (Dz.U. L 309, s. 1).

()  Dz.U. 2000, C 326, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 10 listopada 2015 r. - Scandlines Danmark i Scandlines Deutschland/
Komisja

(Sprawa T-630/15)
(2016/C 059/24)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Scandlines Danmark ApS (Kopenhaga, Dania), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: L. Sandberg-Merch, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 23 lipca 2015 r. w sprawie pomocy panstwa SA.39078
(2014/N) (Dania) w zakresie finansowania projektu Fehmarn Belt Fixed Link oraz

— obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzacych.



