C 59/44 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 15.2.2016

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza w niniejszej skardze o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia
25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) wdrozonego przez Niemcy w celu
wsparcia energii elektrycznej ze zrodet odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych (notyfikowanej jako dokument nr
C(2014) 8786 final)

Na poparcie skargi skarzgce podnosza cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: naruszenie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzgce podnosza, ze BesAR juz z powodu braku transferu zasobéw panistwowych nie stanowi pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Poza tym nie przyznaje on odbiorcom energochtonnym selektywnej korzysci
gospodarczej.

2. Zarzut drugi: naruszenie art. 108 TFUE

Zadajac (czgSciowego) odzyskania pomocy, Komisja naruszyta art. 108 TFUE, poniewaz EEG 2012 mozna bylo
zaklasyfikowac — jezeli w ogdle — tylko jako pomoc istniejacg, a nie jako nowg pomoc wdrozong niezgodnie z prawem.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W tym miejscu skarzace podnosza, ze zadanie odzyskania pomocy przyznanej rzekomo bezprawnie narusza
uzasadnione oczekiwania skarzacych co do zgodnosci z prawem uregulowania krajowego, ktore oczekiwania sg oparte
w szczegblnosci na decyzji Komisji dotyczacej EEG 2000.

4. Zarzut czwarty: Naruszenie art. 108 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 18 regulaminu postgpowania

Skarzace podnosza w ramach zarzutu czwartego, ze przed wszczeciem formalnego postgpowania wyjasniajacego
Komisja nie zaproponowala Republice Federalnej Niemiec zadnych stosownych dziatan.

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - Vinnolit/Komisja
(Sprawa T-743/15)
(2016/C 059/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Geipel)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze Zrédet
odnawialnych oraz odbiorcéw energochlonnych), w szczegdlnosci zawartego w art. 1 1 3 stwierdzenia, Ze specjalna
regulacja wyrdwnawcza na podstawie ustawy EEG 2012 ma charakter pomocy parnstwa i jest niezgodna z rynkiem
wewnetrznym, jak tez zawartego w art. 2, 6 i 7 obowiazku czeSciowego odzyskania korzySci przyznanych w latach
2013 i 2014 od przedsi¢biorstw bedacych beneficjentami;
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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze ograniczenie przewidzianej w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanej dalej ,EEG”) doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych stanowi
modyfikacje cywilnoprawnego mechanizmu wyréwnawczego. Nie dochodzi do przyznania zadnej korzysci
z zasobow panstwowych lub kontrolowanych przez pafstwo

2. Zarzut drugi: w kazdym razie brak nowej pomocy

— Skarzgca podnosi ponadto, ze ograniczenie doptaty EEG dla odbiorcéw energochlonnych nie stanowi nowej pomocy
w rozumieniu art. 108 TFUE, gdyZ mechanizm finansowania wsparcia energii odnawialnych w Republice Federalnej
Niemiec zostal w przeszlosci zakwalifikowany przez Komisje za zgodny z prawem pomocy panstwa i nie zostal
dotychczas istotnie zmieniony.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

— Skarzgca twierdzi w tym miejscu, ze Komisja naruszyla swoja decyzjg uzasadnione oczekiwania zainteresowanych
przedsigbiorstw, gdyz mechanizm finansowania wsparcia energii odnawialnych w Republice Federalnej Niemiec
zostal w przesztosci zakwalifikowany przez Komisje za zgodny z prawem pomocy panstwa i nie zostal dotychczas
istotnie zmieniony.

4. Zarzut czwarty: brak wlasciwosci pozwanej

— Skarzaca podnosi w koncu, ze swoja decyzja Komisja przekroczyla przyznang jej kompetencje, ograniczajac
w niedopuszczalny sposéb przystugujace Republice Federalnej Niemiec na mocy prawa pierwotnego i wtérnego
uprawnienia dyskrecjonalne przy ksztaltowaniu wsparcia energii odnawialnych.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. — FH Scorpio/OHIM - Eckes-Granini Group (YO!)
(Sprawa T-745/15)
(2016/C 059/52)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: FH Scorpio (L6dz, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,YO!” — zgloszenie
nr 11 208 436

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 1546/2014-2



