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— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy: brak pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE

— Skarzaca podnosi, ze ograniczenie przewidzianej w Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawie
o uprzywilejowaniu energii odnawialnych, zwanej dalej ,EEG”) doplaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych stanowi
modyfikacje cywilnoprawnego mechanizmu wyréwnawczego. Nie dochodzi do przyznania zadnej korzysci
z zasobow panstwowych lub kontrolowanych przez pafstwo

2. Zarzut drugi: w kazdym razie brak nowej pomocy

— Skarzgca podnosi ponadto, ze ograniczenie doptaty EEG dla odbiorcéw energochlonnych nie stanowi nowej pomocy
w rozumieniu art. 108 TFUE, gdyZ mechanizm finansowania wsparcia energii odnawialnych w Republice Federalnej
Niemiec zostal w przeszlosci zakwalifikowany przez Komisje za zgodny z prawem pomocy panstwa i nie zostal
dotychczas istotnie zmieniony.

3. Zarzut trzeci: naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

— Skarzgca twierdzi w tym miejscu, ze Komisja naruszyla swoja decyzjg uzasadnione oczekiwania zainteresowanych
przedsigbiorstw, gdyz mechanizm finansowania wsparcia energii odnawialnych w Republice Federalnej Niemiec
zostal w przesztosci zakwalifikowany przez Komisje za zgodny z prawem pomocy panstwa i nie zostal dotychczas
istotnie zmieniony.

4. Zarzut czwarty: brak wlasciwosci pozwanej

— Skarzaca podnosi w koncu, ze swoja decyzja Komisja przekroczyla przyznang jej kompetencje, ograniczajac
w niedopuszczalny sposéb przystugujace Republice Federalnej Niemiec na mocy prawa pierwotnego i wtérnego
uprawnienia dyskrecjonalne przy ksztaltowaniu wsparcia energii odnawialnych.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. — FH Scorpio/OHIM - Eckes-Granini Group (YO!)
(Sprawa T-745/15)
(2016/C 059/52)
Jezyk skargi: polski

Strony
Strona skarzgca: FH Scorpio (L6dz, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, adwokat)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,YO!” — zgloszenie
nr 11 208 436

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 1546/2014-2
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za zasadng;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej rejestracji znaku ,YO!” 011208436;
— zmiang zaskarzonej decyzji poprzez rejestracje znaku dla wszystkich zgloszonych towaréw i ustug;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. — Biofa/Komisja
(Sprawa T-746/15)
(2016/C 059/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Biofa AG (Miinsingen, Niemcy) (przedstawiciele: C. Stallberg i S. Knoblich, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2069 z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia substancji podstawowej wodoroweglan sodu (Dz.U. z dnia 18 listopada 2015 r., s. 42);

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ochrony danych

Dane skarzacej dotyczace wytwarzanego przez nia $rodka ochrony roslin VitiSan® podlegaja ochronie danych na
podstawie art. 59 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 (). Zastosowanie tych danych przy okazji zatwierdzenia
wodoroweglan sodu jako substancji podstawowej narusza wigc przystugujace skarzacej prawo do ochrony danych.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady subsydiarnosci postgpowania w sprawie zatwierdzenia substancji
podstawowych

Zatwierdzenie wodoroweglanu sodu jako substancji podstawowej narusza obowigzujacg w prawie ochrony roélin zasade
subsydiarnosci, poniewaz poprzez wytwarzany przez skarzaca srodek ochrony roslin VitiSan®, ktéry zawiera substancje
czynng wodoroweglan potasu, dostgpny jest zarejestrowany Srodek ochrony rolin zawierajacy poréwnywalna
substancje czynna.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady pierwszefistwa w ramach postepowania w sprawie zatwierdzenia substangji
podstawowych

Objete wnioskiem skarzacej zatwierdzenie wodoroweglanu sodu jako substancji czynnej powoduje, zgodnie z zasada
pierwszenstwa, skutek w postaci zablokowania zatwierdzenia tej substangji jako substancji podstawowej.



