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Sentencja

1) Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspdlng
organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE)
nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim jak
te bedgce przedmiotem postgpowania gtéwnego, wprowadzajgcym obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej wina, pod warunkiem Ze przepisy te sq wlasciwe dla osiggnigcia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi i ze — przy
uwzglednieniu w szczegélnosci celow wspdlnej polityki rolnej, a takze wlasciwego funkcjonowania wspdlnej organizacji rynkéw
rolnych — nie one wykraczajg poza to co niezbedne dla osiggniecia celu ochrony zdrowia i zycia ludzi.

2) Artykuly 34 TFUE i 36 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, iz sprzeciwiajg si¢ one temu, aby parstwo cztonkowskie, dla
realizacji celu ochrony zdrowia i zycia ludzi poprzez podniesienie ceny spozycia alkoholu, decydowalo si¢ na przepisy takie jak te
bedgce przedmiotem postepowania gltéwnego, wprowadzajgce obowigzek stosowania minimalnej ceny za jednostke alkoholu dla
sprzedazy detalicznej napojéw alkoholowych, i pomijato Srodek taki jak podwyzszenie podatku akcyzowego, ktdry moze mie¢
charakter mniej ograniczajgcy wymiang handlowg i konkurencje wewngtrz Unii. Do sqdu odsylajgcego nalezy zbadanie, czy taki
przypadek ma miejsce w Swietle dokladnej analizy wszystkich istotnych okolicznosci rozpatrywanej przez niego sprawy. Sama
okolicznos(, ze ten ostatni Srodek moze przynie$¢ dodatkowe korzysci i shuzyé w wigkszym stopniu realizacji celu walki
z naduzywaniem alkoholu, nie moze pozwalaé na jego pominigcie.

3) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sqd krajowy w ramach badania przepiséw krajowych w Swietle uzasadnienia
zwigzanego z ochrong zdrowia i zycia ludzi w rozumieniu tego artykutu musi zbadaé w sposdb obiektywny, czy dowody dostarczone
przez zainteresowane panstwo cztonkowskie pozwalajg w sposéb racjonalny stwierdzié, ze wybrane Srodki sg odpowiednie dla
realizacji wyznaczonych celow, a takze ocenic mozliwos¢ osiggnigcia tych celow za pomocg Srodkéw ograniczajgcych swobodny
przeplyw towardw i wspélng organizacje rynkow rolnych w mniejszym zakresie.

4) Artykut 36 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze badanie proporcjonalnosci srodka krajowego, takiego jak srodek bedgcy
przedmiotem postgpowania gléwnego, nie jest ograniczone jedynie do informacji, dowodéw lub innych materiatow, jakimi
dysponowat prawodawca krajowy w momencie przyjmowania takiego Srodka. W okolicznosciach takich jak te w postepowaniu
glownym kontroli zgodnosci tego Srodka z prawem Unii nalezy dokonaé na podstawie informacji, dowodéw lub innych materiatow,
jakimi dysponuje sqd krajowy w momencie orzekania, przy spelnieniu przestanek przewidzianych w prawie krajowym tego sgdu.

() DzU. C 339z 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — X-Steuerberatungsgesellschaft/
Finanzamt Hannover-Nord

(Sprawa C-342/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Uznawanie kwalifikacji zawodowych — Dyrektywa 2005/36/WE —
Artykut 5 — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykut 16 i art. 17 pkt 6 —
Artykul 56 TFUE — Spétka doradztwa podatkowego majqgca siedzibg w paristwie czlonkowskim
i $wiadczgca ustugi w innym paristwie cztonkowskim — Przepisy patistwa czlonkowskiego wymagajgce
rejestracji i uznania spotek doradztwa podatkowego)

(2016/C 068/15)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X-Steuerberatungsgesellschaft

Strona pozwana: Finanzamt Hannover-Nord
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Sentencja

Artykut 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie temu, aby przepisy paristwa cztonkowskiego, w ktérych
zdefiniowano warunki dostepu do dziatalnosci polegajgcej na Swiadczeniu zawodowej pomocy w sprawach podatkowych, ograniczaty
swobodne Swiadczenie ustug przez spétke doradztwa podatkowego — utworzong zgodnie z prawodawstwem innego paristwa
czbonkowskiego, w ktorym spdtka ta ma siedzibg — ktéra to spétka sporzgdza w tym ostatnim paristwie czbonkowskim, w ktérym
dziatalno$¢ doradztwa podatkowego nie jest regulowana, deklaracje podatkowg dla ustugobiorcy w tym pierwszym paristwie
czbonkowskim i przekazuje jg administracji podatkowej tego patistwa, bez stosownego uznania i nalezytego uwzglednienia kwalifikacji
nabytych w innych paristwach cztonkowskich przez wspomniang spétke lub przez osoby fizyczne, ktdre Swiadczg w imieniu tej spétki
ustugi polegajgce na zawodowej pomocy w sprawach podatkowych.

() DzU. C 372 z 20.10.2014.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) — APEX GmbH Internationale
Spedition/Hauptzollamt Hamburg-Stadt

(Sprawa C-371/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Polityka handlowa — Dumping — Gazowe jednorazowe zapalniczki
kieszonkowe dzialajgce na krzemiei — Rozporzgdzenie (WE) nr 1225/2009 — Artykul 11 ust. 2 —
Wygasnigcie — Artykut 13 — Obchodzenie srodkéw — Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 260/
2013 — Okres waznosci — Rozszerzenie cla antydumpingowego do dnia, w ktorym nie obowigzuje juz
rozporzgdzenie, ktérym zostalo ono ustanowione — Zmiana struktury handlu)

(2016/C 068/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: APEX GmbH Internationale Spedition

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Stadt

Sentencja

Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 260/2013 z dnia 18 marca 2013 . rozszerzajgce ostateczne cto antydumpingowe natozZone
rozporzgdzeniem (WE) nr 1458/2007 wobec przywozu zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych dziatajgcych na krzemiert
pochodzgcych z Chiriskiej Republiki Ludowej na przywéz zapalniczek kieszonkowych gazowych jednorazowych dziatajgcych na krzemieri
wysylanych z Socjalistycznej Republiki Wietnamu, zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzgce z Socjalistycznej Republiki
Wietnamu, jest niewazne.

() Dz.U. C 372 z 20.10.2014.



