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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna i zasadna;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (zwanego dalej ,EFSA”) z dnia
10 grudnia 2015 r. dotyczacej publikacji niektorych czesci wnioskéw EFSA na temat wzajemnej weryfikacji dokonanej
przez panstwa czlonkowskie w sprawie przegladu zatwierdzenia substancji czynnej diflubenzuronu w odniesieniu do
metabolitu PCA, ktérej zachowania poufnosci skarzacy zadal zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
rodlin i uchylajacym dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009 L 309, s. 1);

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia rozporzadzenia 1107/2009 oraz podstawowego prawa do ochrony tajemnicy
handlowej

Skarzacy podwaza podstawe prawna, w oparciu o ktérg pozwany stwierdzil, ze mial obowigzek opublikowaé swoje
wnioski. Nawet jesli publikacja przyjetych przez EFSA na podstawie art. 21 rozporzadzenia 1107/2009 wnioskéw byta
zgodna z prawem, pozwany naruszyt art. 63 rozporzadzenia 1107/2009, gdyz opublikowal informacje poufne.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie

Skarzacy podnosi, ze pozwany oparl swoja decyzje na niedokladnym rozumieniu okolicznosci faktycznych oraz
zwigzanej z nimi dziedziny nauki, co skutkowalo oczywistym bledem w ocenie przedstawionych zadan zachowania
poufnoci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych zasad prawa UE: prawa do obrony oraz zasady dobrej administracji
Skarzacy nie mial mozliwosci zgloszenia uwag do dokumentéw, na ktérych oparte sa wnioski EFSA.
4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia przez EFSA jej obowigzkoéw

Chociaz EFSA ma obowiazek zapewnié, by rezultat pracy urzedu charakteryzowal si¢ najwyzsza jakoscig naukows,
pozwany nie opart dokonanej przez siebie oceny na wszystkich istniejacych dowodach naukowych.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia uzasadnionych oczekiwan

Skarzacy prowadzi wymiang korespondencji z Komisja, a pisma Komisji $wiadcza o tym, ze skarzacemu
przystugiwalaby mozliwos¢ zgloszenia uwag do wnioskéw EFSA w ramach przegladu dokonywanego przez Komisje.
Uwagi skarzacego powinny zosta¢ uwzglednione przed publikacja wnioskoéw EFSA.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1781 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/
119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1777 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzgcego
oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada nie okreslita wlasciwej podstawy prawnej. Artykul 29 TUE nie
stanowil wlasciwej podstawy prawnej dla zaskarzonej decyzji, poniewaz w skardze wniesionej przeciwko skarzgcemu
nie zostal on zidentyfikowany jako osoba, ktéra naruszyla zasade praworzadnosci lub prawa czlowieka na Ukrainie
(w rozumieniu art. 21 ust. 2 i art. 23 TUE). Poniewaz decyzja byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust.
2 TFUE w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. W momencie nalozenia Srodkéw ograniczajacych skarzacy nie
byt oskarzony w ramach postgpowania sadowego o to, ze jego dziatalnos¢ zagraza naruszeniem zasady praworzgdnosci
lub praw czlowieka na Ukrainie. Srodki ograniczajace w rzeczywistoSci wspierajg naruszenie zasady praworzadnosci
przez organy ukrainskie w ramach traktowania przez te organy skarzacego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia go w wykazie. Zarzuty przedstawione Radzie przez urzad prokuratora generalnego byly zbyt
ogdlne i niepoparte zadnymi (a tym bardziej ,konkretnymi”) dowodami pochodzacymi z jakiegokolwick postgpowania
sadowego wszczgtego przeciwko skarzacemu. Skarzacy wskazal na bledy w uwagach przedstawionych przed
natozeniem $rodkéw ograniczajacych i fakt, ze Rada nie uzyskala odpowiedzi i koniecznych dowodéw od organéw
ukrainskich. Rada popelnita blad, dopuszczajac te uwagi i zakladajac bezwzglednie ich prawidlowos$¢, chociazby ze
wzgledu na brak postepowania sgdowego na Ukrainie, ktére spelniatoby standardy europejskie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, Ze Rada naruszyla prawo skarzacego do obrony i jego prawo do skutecznej
ochrony sadowej. W ramach ponownego przydzielenia sprawy na Radzie ciagzy wzmocniony obowiazek uzyskania
pelnych informacji od organéw skarzacych i dostarczenia tych informacji wskazanej osobie. W tym przypadku ten
obowiazek nie zostal wypehiony.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dostarczyta mu wystarczajacego uzasadnienia umieszczenia
jego nazwiska w wykazie. Podane uzasadnienie bylo niewystarczajaco szczegblowe i precyzyjne.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada powaznie naruszyla jego podstawowe prawa: prawo whasnosci
i prawo do reputacji. Srodki ograniczajace zostaly nalozone bez zapewnienia wlasciwych gwarancji, ktore umozliwityby
skarzagcemu skuteczne bronienie swego stanowisko przed Rada. Srodki ograniczajace nie zostaly ograniczone do
zadnych konkretnych skladnikéw majatku, ktére zostaly uznane za przedmiot sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych,
ani nawet do wysokosci $rodkow, ktére zostaly uznane za sprzeniewierzone.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze o ile Rada stuszne uwaza, ze kryteria wskazania moga by¢ rozszerzone na
wszelkie dochodzenia niepowiazane z postgpowaniem sagdowym, o tyle kryteria te sa nieproporcjonalne i niezgodne

Z prawem.
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