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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/1781 z dnia 5 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2014/
119/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom
w zwigzku z sytuacja na Ukrainie oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/1777 w sprawie wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 208/2014 w sprawie $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom,
podmiotom i organom w zwiazku z sytuacjg na Ukrainie w zakresie, w jakim majg one zastosowanie do skarzgcego
oraz

— nakazanie stronie pozwanej pokrycia kosztéw postepowania poniesionych przez skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada nie okreslita wlasciwej podstawy prawnej. Artykul 29 TUE nie
stanowil wlasciwej podstawy prawnej dla zaskarzonej decyzji, poniewaz w skardze wniesionej przeciwko skarzgcemu
nie zostal on zidentyfikowany jako osoba, ktéra naruszyla zasade praworzadnosci lub prawa czlowieka na Ukrainie
(w rozumieniu art. 21 ust. 2 i art. 23 TUE). Poniewaz decyzja byla niewazna, Rada nie mogla oprze¢ si¢ na art. 215 ust.
2 TFUE w celu przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. W momencie nalozenia Srodkéw ograniczajacych skarzacy nie
byt oskarzony w ramach postgpowania sadowego o to, ze jego dziatalnos¢ zagraza naruszeniem zasady praworzgdnosci
lub praw czlowieka na Ukrainie. Srodki ograniczajace w rzeczywistoSci wspierajg naruszenie zasady praworzadnosci
przez organy ukrainskie w ramach traktowania przez te organy skarzacego.

2. Zarzut drugi, w ktérym skarzgcy twierdzi, Ze Rada popelnila oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze skarzacy spelnia
kryteria umieszczenia go w wykazie. Zarzuty przedstawione Radzie przez urzad prokuratora generalnego byly zbyt
ogdlne i niepoparte zadnymi (a tym bardziej ,konkretnymi”) dowodami pochodzacymi z jakiegokolwick postgpowania
sadowego wszczgtego przeciwko skarzacemu. Skarzacy wskazal na bledy w uwagach przedstawionych przed
natozeniem $rodkéw ograniczajacych i fakt, ze Rada nie uzyskala odpowiedzi i koniecznych dowodéw od organéw
ukrainskich. Rada popelnita blad, dopuszczajac te uwagi i zakladajac bezwzglednie ich prawidlowos$¢, chociazby ze
wzgledu na brak postepowania sgdowego na Ukrainie, ktére spelniatoby standardy europejskie.

3. Zarzut trzeci, w ktérym skarzacy podnosi, Ze Rada naruszyla prawo skarzacego do obrony i jego prawo do skutecznej
ochrony sadowej. W ramach ponownego przydzielenia sprawy na Radzie ciagzy wzmocniony obowiazek uzyskania
pelnych informacji od organéw skarzacych i dostarczenia tych informacji wskazanej osobie. W tym przypadku ten
obowiazek nie zostal wypehiony.

4. Zarzut czwarty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze Rada nie dostarczyta mu wystarczajacego uzasadnienia umieszczenia
jego nazwiska w wykazie. Podane uzasadnienie bylo niewystarczajaco szczegblowe i precyzyjne.

5. Zarzut pigty, w ktorym skarzacy podnosi, ze Rada powaznie naruszyla jego podstawowe prawa: prawo whasnosci
i prawo do reputacji. Srodki ograniczajace zostaly nalozone bez zapewnienia wlasciwych gwarancji, ktore umozliwityby
skarzagcemu skuteczne bronienie swego stanowisko przed Rada. Srodki ograniczajace nie zostaly ograniczone do
zadnych konkretnych skladnikéw majatku, ktére zostaly uznane za przedmiot sprzeniewierzenia Srodkéw publicznych,
ani nawet do wysokosci $rodkow, ktére zostaly uznane za sprzeniewierzone.

6. Zarzut szosty, w ktérym skarzacy twierdzi, ze o ile Rada stuszne uwaza, ze kryteria wskazania moga by¢ rozszerzone na
wszelkie dochodzenia niepowiazane z postgpowaniem sagdowym, o tyle kryteria te sa nieproporcjonalne i niezgodne

Z prawem.
Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2015 r. - Republika Portugalska/Komisja
(Sprawa T-733/15)
(2016/C 068/45)
Jezyk postgpowania: portugalski
Strony

Strona skarzgca: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, pelnomocnicy, wspierani przez
adwokata L. Silva Morais)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji dorgczonej Republice Portugalskiej w pismie sekretariatu generalnego Komisji
SG-Greffe (2015) D/11533 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. ()

— Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Portugalska twierdzi, ze zadanie zaplaty doreczone Republice Portugalskiej w piSmie Sekretarza Generalnego
Komisji SG-Greffe (2015) D/11533 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. jest niezgodne z prawem ze wzgledu na nastgpujace
uchybienia, a zatem nalezy stwierdzi¢ jego niewazno$¢:

1. Uzasadnienie wydania zaskarzonego aktu jest oparte na uzurpacji kompetencji z zakresu sfery sadownictwa Unii
Europejskiej przez Komisje, co stanowi wade w postaci braku wiasciwosci.

2. Akt ten opiera si¢ na sztucznym rozdziale skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-76/13, a zatem akt
ten obarczony jest wada w postaci naruszenia traktatow lub jakiegokolwiek przepisu prawnego dotyczacego ich
stosowania.

3. Akt Komisji bedacy przedmiotem niniejszej skargi o stwierdzenie niewazno$ci narusza powage rzeczy osadzonej,
a zatem jest on wadliwy réwniez z tego powodu ze wzgledu na naruszenie traktatéw lub jakichkolwiek przepisow prawa
odnoszacych si¢ do ich stosowania.

4. Akt ten jest wadliwy ze wzgledu na podobng niezgodno$¢ z prawem z powodu naruszenia zasad pewnosci prawa,
stabilnosci stosunkéw prawnych i ochrony uzasadnionych oczekiwan, uznanych przez prawo Unii.

5. Akt ten narusza zakaz podwojnego karania, ktéry zakazuje uzyskania za pomoca nowego indywidualnego aktu
prawnego tego, czego nie udalo si¢ uzyskal wczesniej za pomocy wczesniejszych orzeczen sadowych, co wiaze sie
z naruszeniem traktatéw lub jakichkolwick przepiséw prawa odnoszacych si¢ do ich stosowania.

(")  Decyzja dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Sieci Komunikacyjnych, Tresci i Technologii (DG CONNECT) Komisji
Europejskiej nakazujaca Republice Portugalskiej zaplate w odniesieniu do okresu od dnia 25 czerwca do dnia 21 sierpnia 2014 r.
okresowej kary pienieznej w wysokosci 580 000 EUR nalozonej przez Trybunal w wyroku Komisja/Portugalia (C-76/13, EU:
C:2014:2029).

Odwolanie wniesione w dniu 17 grudnia 2015 r. przez Komisje¢ Europejska od wyroku wydanego
w dniu 6 pazdziernika 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-119/14 FE/Komisja

(Sprawa T-734/15 P)
(2016/C 068/46)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Simonetti et G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: FE (Luksemburg, Luksemburg)

Zadania
Wnoszacy odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie F-119/14 FE/Komisja;

— oddalenie skargi wniesionej przez FE w sprawie F-119/14 jako bezzasadnej;



