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— bledna ocena prawna Srodkéw na rzecz rozpatrywanego lotniska w zakresie, w jakim niektore Srodki nie zostaly
zakwalifikowane jako pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a inne zostaly zakwalifikowane jako pomoc
panstwa zgodna ze wspdélnym rynkiem,

— nieuwzglednienie okolicznosci, ze cala wymieniona w zaskarzonej pomoc na rzecz rozpatrywanego lotniska
w rezultacie zostala przekazana na rzecz Ryanair jako najwazniejszego uzytkownika tego lotniska.
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Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1948 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 765/2006 dotyczacego $rodkéw ograniczajacych wobec Bialorusi (Dz.U. L 284, s. 62),
w zakresie, w jakim rozszerzono w nim na strong skarzacg stosowanie Srodkéw ograniczajacych, nawet jesli stosowanie
tych $rodkéw jest tymczasowo zawieszone,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZIB) 2015/1957 z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zmieniajacej decyzje 2012/
642/WPZiB dotyczaca Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko Biatorusi (Dz.U. L 284, s. 149), w zakresie,
w jakim rozszerzono w niej na strong¢ skarzacg stosowanie Srodkow ograniczajacych, nawet jesli stosowanie tych
Srodkow jest tymczasowo zawieszone, oraz

— nakazanie Radzie pokrycie kosztéw postepowania poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, w ktérym strona skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonych aktach nie dostarczono odpowiedniego
uzasadnienia trwalego umieszczenia jej nazwy w odno$nych zalgcznikach oraz ze Rada naruszyla postanowienia art.
296 akapit drugi TFUE, ktéry naklada na Rade obowigzek uzasadnienia przyjmowanych przez nig aktow.

2. Zarzut drugi, w ktérym strona skarzaca podnosi, ze zaskarzone akty naruszajg prawo do obrony i prawo do rzetelnego
procesu, zagwarantowanych w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) oraz art. 61 13
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”), poniewaz zostaly
przyjete bez umozliwienia stronie skarzacej skutecznego skorzystania z jej prawa do obrony, a w szczegdlno$ci prawa
do bycia wystuchanym oraz prawa do skorzysta z procedury pozwalajacej jej na skuteczne zgdanie usuniecia jej nazwy
z wykazu osob i podmiotéw, do ktérych maja zastosowanie Srodki ograniczajace.

3. Zarzut trzeci, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone akty sa obarczone oczywistymi bfedami w ocenie,
poniewaz oparte sg na nieprawidlowym zalozeniu, ze strona skarzaca, jako znaczgce przedsigbiorstwo biatoruskiego
sektora produkgiji i eksportu broni odnosi korzysci z rezimu tukaszenki.

4. Czwarty zarzut, w ktérym strona skarzgca twierdzi, ze zaskarzone akty naruszajg podstawowe prawo wlasnosci,
zagwarantowane w art. 17 karty i w art. 1 protokotu 1 do EKPC, oraz Ze to naruszenie nie jest oparte na przekonujacych
dowodach, jest nieuzasadnione i nieproporcjonalne.



