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OPINIE

EUROPEJSKI KOMITET EKONOMICZNO-SPOLECZNY

512. SESJA PLENARNA EKES-U W DNIACH 9 I 10 GRUDNIA 2015 R.

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie uproszczenia WPR
(opinia rozpoznawcza)

(2016/C 071/02)

Sprawozdawca: Seamus BOLAND

Dnia 2 wrze$nia 2015 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

uproszczenia WPR
(opinia rozpoznawcza).

Sekcja Rolnictwa, Rozwoju Wi i Srodowiska Naturalnego, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ dnia 18 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 9 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 196 do 9 (26 os6b wstrzymalo si¢ od glosu) przyjat

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES odnotowuje, ze Komisja Europejska uznala kompleksowe uproszczenie realizacji wspdlnej polityki rolnej
(WPR) za priorytet oraz ze zaproponowala, i nadal bedzie proponowad, uproszczenie okre$lonych aktéw Komisji, aby
ufatwi¢ zrozumienie przepiséw UE i ich wdrazanie w praktyce.

1.2. W opinii EKES wigksza przejrzystos¢ i pewno$¢ prawna, a takze ograniczenie zbednych administracyjnych
i powiazanych kosztéw ponoszonych przez rolnikéw, innych beneficjentéw, organizacje producentéw i administracje
krajowe sa koniecznym elementem procesu uproszczenia.

1.3.  Uproszczenia w systemie powinny zosta¢ wdrozone jak najszybciej i przynie$¢ ulatwienia zwlaszcza rolnikom.
Konieczne jest, by towarzyszylo im wsparcie oparte na informacjach i edukacji.

1.4. EKES dostrzega starania poczynione przez Komisje w dazeniu do uproszczenia realizacji nowej WPR,
z uwzglednieniem powiadomien i decyzji podjetych przez panistwa cztonkowskie. Realizujac obecne podejscie, trudno
jest dokona¢ znacznego uproszczenia WPR dla rolnikéw bez szkody dla doktadnosci w spetnianiu wymogéw. Z drugiej
strony wymogi te nie zawsze sa spojne i uzasadnione z punktu widzenia przelozenia ich na prawdziwe dobra publiczne
i korzysci dla §rodowiska.

1.5.  Kontrole i ewentualne kary muszg by¢ proporcjonalne do kwoty otrzymanej przez beneficjenta, przyczyn braku
zgodnosci z wymogami oraz gotowosSci do podjecia dziatan naprawczych. Jednoznacznymi przypadkami celowego
oszustwa nalezy zajmowaé si¢ w ramach zwyklych procedur. EKES zaleca ograniczenie nieproporcjonalnosci, jaka
wystepuje wtedy, gdy mamy do czynienia ze znaczgcym zmniejszeniem wsparcia nawet w odniesieniu do drobnych
naruszen.
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1.6.  Wdrazajac rozwiazania z zakresu zazieleniania, nalezy mie¢ na uwadze nieoczekiwane czynniki, takie jak warunki
meteorologiczne, susze lub inne podobne zdarzenia, ktére uniemozliwiajg zrealizowanie tych srodkéw.

1.7. Jesli chodzi o trwate uzytki zielone, ktére byly przedmiotem decyzji Trybunalu Sprawiedliwosci, wazne jest, by
zasady ustanowione w celu dostosowania si¢ do wyroku zostaly opracowane tak, by minimalizowa¢ liczbe regulacji, a nie ja
zwigkszac.

1.8.  Obecny proces legislacyjny (czyli rozporzadzenie Rady, ktéremu towarzysza akty delegowane i wykonawcze) jest
niezwykle skomplikowane i trudne do zrozumienia dla obywateli. Dlatego nalezy przeanalizowaé, w jaki spos6b mozna
uproscic ten system.

1.9.  Po wdrozeniu systemu ryczaltowego w ramach platnosci bezposrednich nalezy dokonaé przegladu skomplikowa-
nego systemu uprawniefl do platnosci.

1.10.  Krétkotrwale uzytki zielone powinny zachowaé status gruntéw ornych niezaleznie od tego, jak dlugo sg
uzytkowane jako uzytki zielone.

1.11.  Obecna definicja ,rolnika aktywnego zawodowo” nie powinna dziala¢ na niekorzys¢ rolnikéw i powinna opierad
si¢ na tym, czy grunty kwalifikujace si¢ do objecia doplatami sa wykorzystywane przez rolnika do celéw rolnych.

1.12.  EKES przyznaje, ze uproszczenie WPR jest ambitnym projektem, w szczegdlnosci ze wzgledu na zlozony
charakter polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Uproszczenie musi by¢ zgodne z ogdlnymi celami polityki
takimi jak:

— ochrona $rodowiska naturalnego,

— bezpieczenstwo zywnosci,

— dostepnos$¢ zywnosci,

— spdjnos¢,

— ochrona intereséw finansowych Unii oraz

— wspieranie wlgczenia spolecznego, ograniczania ubdstwa i rozwoju gospodarczego.

1.13.  Panstwa czlonkowskie powinny zagwarantowa¢, by metodologia wskazujaca dziatania do podjecia w odniesieniu
do poziomu bledu byla zaprojektowana w sposob, ktory zapewnia sprawiedliwe wdrazanie przepiséw.

1.14.  Nalezy rozwazy¢ i natychmiast wprowadzi¢ Srodki majace na celu ulatwienie dostepu milodych rolnikéw do
systemu udzielania im wsparcia. Dostep miodych ludzi do rolnictwa zastuguje na wsparcie.

1.15.  EKES zaleca, by wprowadzi¢ przepis dotyczacy ograniczania wzrostu biurokracji — na przyklad przyja¢ przepis
umozliwiajacy wyeliminowanie istniejacej regulacji, gdy proponowana jest nowa.

2. Uwagi og6lne na temat wspélnej polityki rolnej

2.1.  Budzet w wysokosci 408 mld EUR, przeznaczony na WPR w latach 2014-2020, stanowi 38 % calego budzetu UE.
Pierwszy filar w wysokosci 313 mld EUR to 77 % catkowitych wydatkéw na WPR. Platnosci bezposrednie w wysokosci
294 mld EUR stanowig 94 % pierwszego filaru.
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2.2. W niniejszej opinii wzigto pod uwage inne opinie EKES-u (*).

2.3, Ostatnig duza reform¢ WPR, zakoficzong w 2013 r., uzgodniono w ramach procesu wspéldecyzji. Oznacza to, ze
Parlament Europejski uczestniczyl w niej jako wspolprawodawca na réwnych prawach z ministrami rolnictwa, ktérych
liczba od czasu poprzedniej znaczacej reformy w 2003 r. wzrosta z 15 do 28.

2.4, Nalezy zauwazy¢, ze podczas poprzedniej reformy WPR pojawil si¢ wniosek Komisji dotyczacy rozporzadzenia
w sprawie platnosci bezposrednich, w przypadku ktdrego ocena wykazata wzrost obcigzenia biurokratycznego o 15-20 %.
Jednoczesnie zmniejszono budzet.

2.5. W poprzednich latach wprowadzono juz szereg poprawek, w ktorych nie zawsze zachowywano jasne rozréznienie
miedzy uproszczeniem a stopniowym znoszeniem Srodkéw WPR. Przykladowo:

— Jednolita wspdlna organizacja rynku zastapita 21 wczesniej istniejacych organizacji rynkéw. Jej utworzenie umozliwito
uchylenie 86 aktéw Rady i zastapienie ponad 1 080 przepiséw prawa przez okoto 350.

— Dodatkowo przeprowadzona w 2009 r. ocena funkcjonowania reformy przyczynila si¢ do dalszego oddzielenia
platnosci od produkciji i zniesienia kilku programéw takich jak platnosci za uprawy roélin energetycznych i pszenicy
durum, a takze programu zbytu $mietany, masta i masta skoncentrowanego.

— W odniesieniu do przywozu liczbe przypadkéw, w ktérych pozwolenie jest wymagane, zmniejszono z 500 do 65,
a w wywozie pozostajg jedynie 43 przypadki, w ktérych utrzymano ten wymag.

— Komisja uchylita szczegélowe normy handlowe dotyczace 26 kategorii owocéw i warzyw, co oznacza zwolnienie
zainteresowanych podmiotéw z kosztéw ich przestrzegania, a organéw krajowych — z prowadzenia kontroli oraz
ograniczenie marnotrawstwa ptodéw rolnych.

— Rolnikéw zwolniono z wymogu dysponowania ziemig przez dziesig¢ miesieccy w celu otrzymania platnosci
bezposrednich, co zapewnia im wigksza elastyczno$¢ w zarzadzaniu gospodarstwem i reagowaniu na sytuacje rynkows.

2.6.  Wedlug DG AGRI udziat funduszy na poszczegdlne priorytety w rozwoju obszaréw wiejskich wynosi:
— pomoc techniczna i transfer wiedzy: 3 %,

— zwigkszenie rentownosci gospodarstw rolnych: 20 %,

— ckosystemy: 43 %,

— promowanie organizacji fanicucha zywnosciowego: 10 %,

— dzialania na rzecz efektywnego gospodarowania zasobami: 9 %,

— dzialania na rzecz wlgczenia spolecznego: 15 %.

3. Kontekst

3.1.  Niniejszg opini¢ rozpoznawczg opracowano w nastepstwie wizyty komisarza Phila Hogana na sesji plenarnej EKES
w lipcu 2015 1., podczas ktérej stwierdzil, ze jego gtownym priorytetem jest wicksze uproszczenie WPR, oraz pdZniejszego
pisma od Fransa Timmermansa, pierwszego wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej, w ktéorym wnioskowal
o przedlozenie przez EKES opinii rozpoznawczej w sprawie uproszczenia WPR.

3.2.  Zdaniem komisarza uproszczenie zapewni ograniczenie wigkszej zlozonosci WPR i zlagodzenie wigkszych
obcigzen administracyjnych natozonych w jej wyniku na rolnikéw, innych beneficjentéw i instytucje zarzadzajace, bez
tracenia z oczu zadnego z jej gléwnych celow.

(") Reforma WPR: przepisy wykonawcze (raport informacyjny), NAT/664; Programy rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. C 13 z 15.1.2016,
5. 89); WPR do 2020 1. (Dz.U. C 191 z 29.6.2012, . 116).
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3.3.  Komisja Europejska koniczy obecnie przeprowadzanie oceny wszystkich wypowiedzi w oparciu o trzy przewodnie
zasady, zgodnie z ktorymi dzialania:

— powinny by¢ zgodne z polityka wynikajaca z reformy z 2013 r.,

— powinny skupi¢ si¢ na korzysciach dla rolnikéw i innych beneficjentéw,

— nie mogg naraza¢ na ryzyko nalezytego zarzadzania finansowego wydatkami WPR.

3.4, Oczywiste jest, Ze proces uproszczenia nie powinien zagrozi¢ poziomowi zatrudnienia w calym sektorze.

3.5. W ramach filaru dotyczacego rozwoju obszaréw wiejskich WPR odgrywa wazng role, jesli chodzi o wlaczenie
spoleczne, zwalczanie ubdstwa i rozwdj gospodarczy. Przynosi to korzysci ogétowi ludnosci obszaréw wiejskich. EKES
szczegblnie docenia cele szczegblowe, ujete w art. 5 pkt 6 lit. a)—) rozporzadzenia Palramentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 (*): tworzenie miejsc pracy, wspieranie lokalnego rozwoju na obszarach wiejskich, zwigkszanie dostepnosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK) na obszarach wiejskich oraz podnoszenie poziomu korzystania z nich
i poprawianie ich jakosci. Uproszczenie WPR powinno zatem obejmowac takie Srodki, ktére zapewnig tatwy i pozbawiony
nadmiernej biurokracji dostep do odpowiednich zasobéw finansowych.

3.6. Komisja przeprowadza proces obejmujacy obszerny przeglad wszystkich istniejacych przepisow w celu okreslenia
obszardw, w ktorych mozliwe jest wprowadzenie dostosowan i poprawek. Otrzymala juz opinie przekazane przez panstwa
czlonkowskie, postow do Parlamentu Europejskiego i organizacje rolnicze z calej UE. Nalezy zauwazy¢, ze objetosé
dotychczas otrzymanych propozycji przekracza 1500 stron. Z analizy dokumentacji wynika, ze propozycje mozna
podzieli¢ na dwie szerokie kategorie:

— zmniejszenie biurokratycznych obcigzen rolnikow;
— ochrong $rodkéw przeznaczonych na osiagnigcie celow zwigzanych z zazielenianiem.

3.7.  Komitet odnotowuje, ze Rada ds. Rolnictwa i prezydencja sporzadzily wykaz priorytetowych Srodkéw
upraszczajacych. Wykaz ten moglby stanowi¢ podstawe wnioskéw przedstawianych przez Komisje.

3.8. Komisja precyzuje, ze kazde panstwo cztonkowskie dysponuje znaczng swoboda w zakresie wyboru wlasnej
metodologii zarzadzania WPR i jej monitorowania oraz ze uproszczenie mozna osiggnal przez rozsadng interpretacje.
Jednakze panstwa czlonkowskie powinny dazy¢ do poprawy procesu upraszczania poprzez wymiang najlepszych praktyk.

4. Rozwigzania w zakresie uproszczenia

4.1.  Zasadniczo przyjmuje si¢, Ze uproszczenie jest konieczne, aby realizacja WPR w zadnym wypadku nie byla bardziej
skomplikowana niz jest to konieczne.

4.2. Komisja zamierza wprowadzi¢ propozycje odnoszgce si¢ do: obszaréw proekologicznych w okreslonym
gospodarstwie, przylegtych obszaréw proekologicznych, kompensacji obszaréw proekologicznych w przypadku blednego
o$wiadczenia oraz systemu identyfikacji dzialek rolnych.

4.3.  Komisja zamierza przeprowadzi¢ przeglad mozliwosci uproszczenia platnosci bezposrednich (w szczegdlnosci
zwigzanych z zazielenianiem), rozwoju obszaréw wiejskich, programu dotyczacego owocéw i warzyw oraz polityki jakosci.

4.4. Komisja przedstawia ponadto pakiet obejmujacy elementy zwiazane z platnosciami bezpo$rednimi, takie jak
program dla mlodych rolnikéw, wsparcie zwigzane z produkcja i zintegrowany system zarzadzania i kontroli (ZSZIK).
W miare mozliwosci zmiany te powinny obowiazywa¢ od roku sktadania wnioskéw 2016 lub najpézniej w roku skladania
wnioskow 2017.

4.5.  Przepisy obowigzujace w odniesieniu do trwalych uzytkéw zielonych stwarzaja problemy, jesli chodzi
o klasyfikowanie krétkotrwalych uzytkéw zielonych jako gruntéw ornych lub trwalych uzytkéw zielonych. Powinno
by¢ mozliwe utrzymanie statusu krotkotrwalych uzytkow zielonych (klasyfikowanych jako grunty orne), nawet jezeli
rolnicy decyduja si¢ na uzytkowanie tych gruntéw jako uzytkéw zielonych nieprzerwanie przez pigé lat lub dluzej.
Zapobiegloby to zaorywaniu gruntéw przez rolnikéw, tak by nie staly si¢ trwalymi uzytkami zielonymi. Dane grunty
moglyby dzigki temu by¢ dluzej uzytkowane jako uzytki zielone, co jest korzystne z ekologicznego punktu widzenia.

() Dz.U.L 347 z 20.12.2013.
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4.6. W odniesieniu do interwencji na rynku Komisja kontynuuje ambitny program upraszczania, opracowujgc nowe
akty delegowane i wykonawcze w celu dostosowania zasad na poziomie Komisji do nowego rozporzadzenia Rady
ustanawiajacego wsp6lng organizacje rynkoéw produktéw rolnych (rozporzadzenia o wspélnej organizacji rynkéw
produktéw rolnych). Dzialania te maja na celu nie tylko znaczgce ograniczenie liczby i stopnia ztozonosci tych zasad, ale
takze zapewnienie rzeczywistego uproszczenia zasad dla rolnikéw i zainteresowanych podmiotéw.

4.7.  Komisja wprowadzila ostatnio dwie zmiany w obowigzujacych zasadach, poprzez przyjecie:

— rozporzadzenia wykonawczego przesuwajacego, w odniesieniu do roku skladania wnioskéw 2015, koficowy termin
sktadania wnioskéw o przyznanie pomocy w postaci platnosci bezposrednich i wsparcia w ramach okreslonych dziatan
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich do dnia 15 czerwca 2015 r., co zapewnilo rolnikom i organom krajowym
wigcej czasu na ich przygotowanie, oraz

— rozporzadzenia delegowanego zmieniajacego zasady dotyczace platno$ci bezposrednich, ktére zapewnia wigksza
elastyczno$¢ warunkéw kwalifikujacych do dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja zwierzeca, opracowanego
w odpowiedzi na wniosek ztozony przez liczne pafistwa cztonkowskie, postéw do parlamentu i zainteresowane strony.

4.8.  Komisja zamierza przedstawi¢ szereg propozycji w sprawie zmian, ktére mozna wprowadzi¢ zgodnie z aktualnymi
wytycznymi. Jako przyklady wymieni¢ mozna nastepujace propozycje:

— Czyste uprawy rolin straczkowych (np. lucerny) nie powinny by¢ z definicji uznawane po pigciu latach za trwale uzytki
zielone.

— Deklarowany okres zgloszenia gruntu ugorowanego jako obszaru proekologicznego i okres objety zobowiazaniami
rolnosrodowiskowymi nie beda brane pod uwage do celéw obliczenia pigcioletniego okresu w odniesieniu do trwalych
uzytkéw zielonych.

— Komisja przedstawi szereg propozycji dotyczacych platnosci bezposrednich.

— Drugi pakiet, ktéry Komisja ma zaproponowa¢, powinien w zamierzeniu obejmowac elementy inne niz zazielenianie,
np. program dla miodych rolnikéw, dobrowolne wsparcie zwigzane z produkcja i okreslone aspekty ZSZIK. W miarg
mozliwosci zmiany te powinny zaczaé obowiazywaé od roku skladania wnioskéw 2016 lub najpdzniej od nastgpnego
roku.

— W 2016 r., po pierwszym roku obowigzywania, przeprowadzony zostanie kolejny przeglad zasad zazieleniania zgodnie
ze zobowiazaniem podjetym przez Komisj¢ w kwietniu 2014 r. Ma on na celu zaproponowanie w 2016 r. kolejnego
pakietu srodkow, aby mogly zaczaé obowigzywal w nastepnym roku (w roku sktadania wnioskéw 2017).

— Komisja przyjrzy si¢ mozliwosciom uproszczenia rozwoju obszaréw wiejskich: planowaniu i zatwierdzaniu
programéw, podwdjnemu finansowaniu, kontrolom, uproszczonym opcjom kosztéw oraz sprawozdawczosci.

5. Kwestie zwigzane z uproszczeniem

5.1.  Zazielenianie platno$ci bezposrednich jest obecnie gléwnym elementem reform wspdlnej polityki rolnej. Rolnicy
uczg si¢ dostosowywaé do tych zmian, ale sa pelni obaw, ze specjalne $rodki moga okazad si¢ niewystarczajgco elastyczne,
aby umozliwi¢ reagowanie na nieprzewidziane okoliczno$ci powodowane przez pogode lub wahania cen rynkowych.

5.2.  Wiadomo, ze niezapowiedziane kontrole bedg mialy miejsce. Niemniej kontrole takie sg postrzegane co najmniej
jako powazne niedogodnosci, a w skrajnym przypadku moga wywolaé u rolnikéw ogromny niepokdj psychiczny.
Oczywiste jest, ze sprawiedliwo$¢ wymaga, aby przeprowadzenie inspekcji bylo zapowiedziane z odpowiednim
wyprzedzeniem.

5.3.  Poniewaz grzywny nakladane w przypadku nieprzestrzegania warunkéw beda wyjatkowo wysokie, rolnicy obawiaja
sig, ze nie otrzymajg wsparcia, w szczeg6lnoici w postaci odpowiednich informacji. W tym przypadku panstwa
czfonkowskie muszg przekazywal odpowiednie informacje rolnikom najbardziej dotknigtym tymi zmianami, ze
szczegblnym naciskiem na rolnikéw, ktérzy znajduja si¢ w gorszej sytuacji spolecznej i gospodarczej.
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5.4.  Obecne ramy regulacyjne definicji ,rolnika aktywnego zawodowo” sa niezadowalajace i beda wymagaly
dodatkowych skomplikowanych procedur administracyjnych. Z tego powodu istnieje ryzyko, ze rolnicy zaangazowani
w produkcje rolng zostang wykluczeni, a osoby niezaangazowane w produkcje rolng moga zostaé tg definicja objete.

5.5.  Rolnicy nadal prébuja upora¢ si¢ z programem zazieleniania w pierwszym roku jego obowigzywania oraz z trzema
zwigzanymi z nim praktykami rolniczymi. Dywersyfikacja upraw, utrzymywanie trwalych uzytkéw zielonych
i przeznaczenie 5% gruntéw na obszary proekologiczne stanowia trzy aspekty reformy, ktére rolnicy musza spelnic,
aby kwalifikowa¢ si¢ do udzielenia pomocy.

5.6.  Jest rzecza niedopuszczalng, aby rolnicy byli czesto pociagani do odpowiedzialnosci z powodu bledow
popetnionych na szczeblu urzedniczym. W szczegdlnosci rolnicy, ktérych dochody sa niskie i ktérych utrzymanie zalezy
od tego zrédta dochodu, s3 stawiani w sytuacji, w ktdrej ich egzystencja jest zagrozona.

5.7. Proporcjonalno$¢ sankcji stanowi dla wigkszosci europejskich organizacji branzowych powracajacy temat.

5.8.  Rolnicy posiadajacy mniej niz 15 ha lub otrzymujacy platnosci ponizej 10 000 EUR uwazaja, ze oceng zgodnosci
nalezy przeprowadza¢ w oparciu o proste kontrole, a bardziej szczeg6étowe kontrole powinny by¢ przeprowadzane tylko
w przypadku dysponowania wstegpnymi dowodami $wiadczacymi o powaznym nieprzestrzeganiu przepisow.

5.9.  Kwestie dotyczace trwatych uzytkéw zielonych, podniesione w 2014 r. w decyzji Trybunatu Sprawiedliwosci, beda
musialy zosta¢ rozwigzane. Sprawa ta zwrdcila uwage na wiele problematycznych przypadkéw stref buforowych (grunty
orne), przeorywanych uzytkéw zielonych, odlogowanych gruntéw ornych i gruntéw ornych objetych $rodkami
rolnosrodowiskowych, w przypadku ktérych rolnicy widzieli ryzyko, ze obszary te moglyby zosta¢ formalnie uznane za
trwale uzytki zielone ze wzgledu na uwzglednienie w definicji okresu pigciu lat.

5.10.  Tam gdzie organizacje rolnicze widzg potrzebe uproszczenia, elastycznosci i proporcjonalnosci, grupy zajmujace
si¢ ochrong Srodowiska dostrzegaja rzeczywiste zagrozenia. Z punktu widzenia EKES-u $wiadczy to o niepowodzeniu
w godzeniu celéw zwigzanych z poprawa ochrony Srodowiska z celami produkcji Zywnosci w gospodarstwach rodzinnych.

5.11. W odniesieniu do przepiséw poziomych bardziej proporcjonalne i oparte na ryzyku podejscie mogloby mieé
zastosowanie do natg¢zenia kontroli, z uwzglednieniem powiazanego ryzyka i kwot, oplacalnosci oraz zréznicowania celéw
i skutkéw, do ktorych si¢ dazy.

5.12.  Nalezy unika¢ wielokrotnego przeprowadzania kontroli. W razie niespelnienia wymogéw, w szczegdlnosci
w przypadku niewielkich naruszen przepisow, obnizenie platnosci i kary administracyjne powinny by¢ proporcjonalne.
Ponadto:

— nalezy uprosci¢ sposob naliczania tych kar,

— system kontroli i kar w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodnosci wymaga przegladu pod katem proporcjonalnosci,

— nalezy zbada¢ mozliwos¢ dopuszczenia platnosci, w tym zaliczek, po zakonczeniu kontroli administracyjnych,

— konieczna jest harmonizacja metodologii obliczania poziomu bledu,

— nalezy ulatwi¢ stosowanie wyzszego marginesu tolerancji dla drobnych naruszen, ktére fatwo dajg si¢ skorygowac.

5.13.  Nalezy polozy¢ nacisk na kroki wymagajace pilnego dzialania, takie jak poprawienie wytycznych, zapewnienie
pomocy technicznej oraz ulatwienie wspolpracy i wymiany najlepszych praktyk miedzy organami administracji.

5.14.  Mlodzi rolnicy maja trudnosci z korzystaniem z adresowanego do nich programu. Istnieje prawdopodobieristwo,
ze niepotrzebne przeszkody uniemozliwiajagce dostep do tego programu zniechecg miodych ludzi do podejmowania
dziatalnoci rolnej, w zwigzku z czym konieczne jest usunigcie tych przeszkdd. Trzeba ulatwiaé¢ mtodym ludziom dostep do
dziatalnoci rolnej.
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5.15.  Wszelkie zmiany istniejgcych ram prawnych musza zosta¢ uzgodnione z wystarczajagcym wyprzedzeniem, aby
umozliwi¢ rolnikom odpowiednie przygotowanie si¢ do okresu siewnego. Konkretnie, zmiany odnoszace si¢ do wnioskéw

na 2017 r. powinny zosta¢ opublikowane latem 2016 r.

Bruksela, dnia 9 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujace poprawki, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly odrzucone w trakcie
debaty:

Dodaé nowy punkt po pkt 1.5
Dodaé nowy punkt i odpowiednio dostosowaé numeracje

EKES zdecydowanie zaleca, by kontrole w gospodarstwach odbywaly si¢ wylgcznie po powiadomieniu rolnikéw z odpowiednim, co
najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem.

Uzasadnienie

Kontrole przeprowadzane bez uprzedniego powiadomienia, czesto w najbardziej pracowitych okresach roku, sg
zagrozeniem dla zdrowia i bezpieczefistwa, a takze powoduja stres z powodu koniecznosci porzucenia przez rolnikéw
istotnych prac, na przyklad przy cieleniu sig¢, zniwach itp.

Wynik glosowania
Za: 84
Przeciw: 104

Wstrzymalo sig: 35

Dodaé nowy punkt przed pkt 1.6
Dodaé nowy punkt i odpowiednio dostosowaé numeracje

Konieczny jest wyzszy stopieri tolerancji dla niewielkich wykroczen, jezeli brak zgodnosci z wymogami nie jest duzy i mozna mu
z latwoscig zaradzié.

Uzasadnienie

Niektore wykroczenia sg z natury bardzo drobne, mozna im z latwoscia zaradzi¢ i w wielu wypadkach nie wplywaja na
0g6lna produkcje danego gospodarstwa.

Wynik glosowania
Za: 75
Przeciw: 116

Wstrzymalo sig: 40



