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Parlament Europejski, w dniu 16 wrze$nia 2015 r., oraz Komisja Europejska, w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
postanowily, zgodnie z art. 304 TFUE, zasi¢ggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
W sprawie

wniosku dotyczgcego rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego unijny wspdlny wykaz
bezpiecznych krajéw pochodzenia do celow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej, oraz zmieniajgcego dyrektywe 2013/32/UE

[COM(2015) 452 final].

Dnia 21 pazdziernika 2015 r. réwniez Rada Unii Europejskiej postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w tej sprawie.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta
swoja opini¢ dnia 12 listopada 2015 r.

Na 512. sesji plenarnej w dniach 9-10 grudnia 2015 r. (posiedzenie z dnia 10 grudnia 2015 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal stosunkiem gloséw 180 do 4 (6 oséb wstrzymalo si¢ od glosu)

nastepujaca opinie:

Whioski

1. Komisja uznata za stosowne, by na mocy dyrektywy 2013/32/UE (') ustanowi¢ wspSlny wykaz bezpiecznych krajow
pochodzenia.

1.1. W zalaczniku do wniosku dotyczacego rozporzadzenia proponuje si¢ réwniez wstepny wykaz krajow trzecich,
ktére maja by¢ wilaczone do wspdlnego unijnego wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia; s3 to: Albania, Bos$nia
i Hercegowina, byla jugostowianiska republika Macedonii, Kosowo, Czarnogoéra, Serbia i Turcja.

1.2.  EKES uwaza, ze powinny istnie¢ bardziej konkretne, bezpieczniejsze i pewniejsze specyficzne kryteria stuzace
uznaniu panstwa za bezpieczne dla celow okreslonych w dyrektywie 2011/95/UE, a w szczegdlnosci w odniesieniu do
zalacznika I do dyrektywy 2013/32/UE.

1.3. W zwiazku z tym, cho¢ EKES pozytywnie ocenia inicjatywe Komisji, to uwaza, ze w chwili obecnej przedwczesne
moze by¢ ustalenie konkretnej listy krajow uwazanych za bezpieczne dla wymienionych wyzej celow.

2. Zalecenia

2.1.  EKES pozytywnie ocenia wniosek i uwaza, ze nalezy opracowal unijny wspdlny wykaz bezpiecznych krajow
pochodzenia na podstawie wspélnych kryteriéw okreslonych w dyrektywie 2013/32/UE, gdyz ulatwi to stosowanie przez
wszystkie panstwa czlonkowskie procedur zwigzanych z zastosowaniem koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia oraz,
tym samym, zwigkszy ogdlng skuteczno$¢ ich systeméw azylowych.

2.2. W kazdym razie ustanowienie wspdlnego wykazu UE stanowi prébe usunigcia niektérych z obecnych réznic
pomiedzy wykazami bezpiecznych krajow pochodzenia stosowanymi przez poszczegdlne panstwa czltonkowskie.

()  DzU.L 180z 29.6.2013, s. 1.
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2.3, Panstwa czlonkowskie powinny zachowaé prawo do przyjmowania przepisow pozwalajacych na uznanie na
poziomie krajowym panstw trzecich innych niz te, ktére znajduja si¢ w unijnym wspolnym wykazie, za bezpieczne kraje
pochodzenia. Jednakze ustanowienie wspolnego wykazu zapewni stosowanie tej koncepcji przez wszystkie panstwa
cztonkowskie w jednolity spos6b w odniesieniu do wnioskodawcéw, ktérych kraje pochodzenia znajduja sie w tym
wykazie.

2.4. W kazdym razie nalezy wyraznie wskaza¢ w art. 2 rozporzadzenia szczegblowe, konkretne i okreslone kryteria
i wskazniki stosowane w celu wiaczenia danego kraju do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia. Powinny by¢ wséréd
nich zaktualizowane informacje ze zrédel takich jak Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Wysoki Komisarz Narodéw
Zjednoczonych ds. UchodZcéw (UNHCR), Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Rada Europy i inne
organizacje zajmujgce si¢ prawami czlowieka.

2.5.  Wiaczenie panstwa do wspdlnego wykazu powinno by¢ umotywowane i uzasadnione oceng wszystkich kryteriéw
okreslonych w poprzednim punkcie w odniesieniu do wszystkich powodéw przesladowania i powaznych wypadkéw ztego
traktowania, ktére doprowadzily do uznania potrzeby ochrony migdzynarodowej.

2.6.  Jezeli chodzi o zmiany w wykazie, musi istnie¢ sprawniejszy mechanizm ich wprowadzania, by méc reagowaé
w rozsgdnym czasie na zmiany sytuacji w krajach ujetych w wykazie.

2.7. EKES uwaza, ze konieczne jest umotywowanie i uzasadnienie wszelkich zmian w wykazie, z uwzglednieniem
specjalistycznej opinii UNHCR, EASO, Rady Europy i innych organizacji zajmujacych si¢ prawami cztowieka.

2.8. EKES uwaza réwniez, ze nalezy stworzy¢ mechanizm, w ramach ktérego uznane organizacje bronigce praw
czlowieka, jak réwniez rzecznicy praw obywatelskich i rady spoteczno-gospodarcze, moglyby wszczal procedure zmiany
wykazu.

2.9.  EKES proponuje, by obowiazkowy stal si¢ w kazdym konkretnym przypadku wniosek zawierajacy uzasadnienie
w sprawie stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia, po indywidualnej ocenie przewidzianej w dyrektywie
2013/32/UE.

2.10.  Nalezy takze wzmocni¢ gwarancje procesowe w przypadku procedur przyspieszonych i zagwarantowaé w kazdym
przypadku indywidualne zbadanie konkretnej sytuacji i zasadno$¢ stosowania koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia.

2.11.  EKES uwaza, ze w zaden sposob nie moze mie¢ zastosowania pojecie bezpiecznego kraju pochodzenia
w przypadku nieprzestrzegania wolnosci prasy lub naruszania zasady pluralizmu politycznego, a takze w odniesieniu do
krajow, w ktorych dochodzi do przesladowan ze wzgledu na ple¢ lub orientacje seksualna, czy tez przynalezno$¢ do
mniejszo$ci narodowej, etnicznej, kulturowej lub religijnej.

2.12.  EKES podkresla tez, ze nalezy usprawni¢ mechanizmy identyfikacji wnioskodawcéw w szczegdlnie trudnej
sytuacji. Jezeli taka sytuacja zostanie stwierdzona juz po zastosowaniu procedury przyspieszonej, nalezy niezwlocznie
zastosowal procedure zwykla.

2.13.  Nalezy takze zapewni¢ skuteczne $rodki odwolawcze od negatywnej decyzji wynikajacej z zastosowania koncepcji
bezpiecznego kraju pochodzenia. Odwolanie takie powinno mie¢ skutek zawieszajacy, zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy
2013/32/UE.

3. Kontekst

3.1.  Wysitki Unii Europejskiej zmierzajace do wyeliminowania réznic w systemach azylowych panstw cztonkowskich
byly juz podejmowane, lecz — jak dotad — bez rezultatu. Od 1999 r. Unia Europejska przyjela szereg instrumentow
prawnych majacych na celu ustanowienie wspdlnego europejskiego systemu azylowego (CEAS), dazac do harmonizacji
przepiséw dotyczacych procedur udzielania azylu, warunkéw przyjmowania oraz innych aspektéw zwigzanych z systemem
ochrony miedzynarodowe;j.

3.2.  Jak stwierdzono w konkluzjach Rady Europejskiej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (EUCO 26/15), ,odpowiedz na
kryzys migracyjny i uchodzczy to wspdlny obowiazek wymagajacy kompleksowej strategii i zdecydowanych dlugofalowych
staran w duchu solidarnosci i odpowiedzialnosci”. Na zakoriczenie podkreslono, ze wskazane ,kierunki dzialan to kolejny
wazny krok ku wypracowaniu naszej kompleksowej strategii, spojnej z prawem do ubiegania si¢ o azyl, prawami
podstawowymi oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi. Istniejg tez jednak inne wazne dzialania priorytetowe, ktére
wymagajg dalszych dyskusji w stosownych gremiach, w tym wnioskéw Komisji. Potrzeba takze stalej refleksji nad og6lng
polityka migracyjng i azylowa UE".
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3.3.  Dyrektywa 2013/32/UE przewiduje wyjatki i szybkie procedury stosowane przez panistwa cztonkowskie, zwlaszcza
procedury przyspieszone na granicy lub w strefach tranzytowych, jezeli wnioskodawca jest obywatelem kraju, ktory uznano
za bezpieczny na mocy prawa krajowego i ktory mozna uznac za bezpieczny dla wnioskodawcy w $wietle jego szczegdlnej
sytuacji. Jedynie niektore panstwa czlonkowskie przyjely krajowe wykazy bezpiecznych krajéow pochodzenia.

3.4. Zmiana dyrektywy w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (dyrektywa
2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.): celem tej dyrektywy bylo ograniczenie réznic migdzy procedurami krajowymi
i zapewnienie szybszych i réwnorzednych decyzji w sprawie wnioskoéw o azyl skladanych wielokrotnie lub w odniesieniu
do ktérych brak jest nowych elementéw. Mimo korzystnych zmian w nowym tekscie, nadal pozostawiono pafistwom
czonkowskim duzg swobodg uznania, co moze utrudnié realizacje celu ustanowienia prawdziwie wspdlnej procedury.

4. Analiza

4.1.  Koncepcja bezpiecznego kraju pochodzenia ma istotne konsekwencje praktyczne, takie jak mozliwos¢ zastosowania
przyspieszonej procedury rozpatrywania wnioskow (art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE), wynikajace z tego
skrocenie terminéw podjecia decyzji w przedmiocie wniosku, trudnosci ze zidentyfikowaniem wnioskodawcow
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji w skroconych w ten sposéb terminach (art. 24 dyrektywy 2013/32[UE), a ostatecznie
wigksze trudnosci z dostepem do ochrony migdzynarodowej dla obywateli tych krajow ze wzgledu na domniemanie, ze
wniosek jest bezpodstawny (art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32/UE).

4.2.  Takie zrdznicowane rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie ochrony miedzynarodowej w zaleznosci od
obywatelstwa moze kolidowal z zakazem dyskryminujacego traktowania uchodzcéw zaleznie od kraju pochodzenia
zawartym w art. 3 Konwencji genewskiej z 1951 r. dotyczacej statusu uchodzcéw. Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze
nalezy stosowaé w ograniczony sposéb koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego.

4.3, Nalezy podkresli¢, ze przyjecie wspolnej listy bezpiecznych krajow pochodzenia nie musi prowadzi¢ do wigkszej
harmonizacji, gdyz mozliwe jest réwnolegle istnienie tego wykazu z wykazami krajowymi panstw czlonkowskich.

4.4, Wniosek w sprawie rozporzadzenia zawiera list¢ siedmiu krajow, zgodnie z nast¢pujacymi wskaznikami uzytymi
we wniosku przez Komisje: istnienie ram prawnych dla ochrony praw czlowieka, ratyfikacja traktatéw migdzynarodowych
dotyczacych praw czlowieka, liczba orzeczen wydanych przeciw danemu krajowi przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, status kraju kandydujacego do przystgpienia do UE, wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej obywatelom danego kraju oraz uwzglednienie tego kraju w krajowych wykazach
krajow bezpiecznego pochodzenia.

4.5.  Wydaje si¢ jednak, ze wskazniki te nie pozwalaja wlasciwie oceni¢ kryteriéw ustanowionych w zalgczniku I do
wspomnianej dyrektywy, gdyz nie uwzgledniaja — na przyklad — analizy praktycznego stosowania prawa i rzeczywistego
przestrzegania praw czlowieka lub braku przesladowan czy zlego traktowania bedacych podstawa do przyznania ochrony
miedzynarodowej:

4.5.1.  Krajowe i miedzynarodowe ramy prawne w dziedzinie praw czlowieka: To niewatpliwie minimalny wymég
w wypadku kazdego kraju, ktéry ma si¢ znalezé na liScie bezpiecznych krajow pochodzenia. Nie jest on jednak
wystarczajacy, gdyz zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy 2013/32/UE, nalezy takze oceni¢ przestrzeganie praw
czlowieka w praktyce. W kazdym razie wydaje si¢, ze sama Komisja nie ocenia odpowiednio przestrzegania tego
minimalnego wymogu, gdyz wymienita w swoim wniosku kraje, ktére w pewnych przypadkach nie ratyfikowaly
najwazniejszych miedzynarodowych traktatow w zakresie praw czlowieka, jak np. Kosowo.

4.5.2.  Liczba wyrokéw skazujacych wydanych w 2014 r. przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka wobec
zainteresowanych krajéw nie odzwierciedla obecnej sytuacji w zakresie praw czlowieka w proponowanych krajach.
Wiekszo$¢ spraw, w przypadku ktérych decyzje zapadly w 2014 r., odnosi si¢ do wydarzen, jakie mialy miejsce kilka lat
weze$niej, zaréwno ze wzgledu na opdznienia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak i na konieczno$é wyczerpania
procedur wewnetrznych przed wniesieniem sprawy do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
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Analiza danych przeprowadzona przez Komisj¢ moze prowadzi¢ do nieporozumien. Komisja poréwnala wyroki skazujace
z calkowitg liczbg orzeczeft Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w stosunku do danego panstwa, niezaleznie od tego,
ile z tych wyrokéw dotyczylo istoty sprawy, tj. stopnia poszanowania praw czlowieka. Na przyklad w wypadku Turcji
sposrdd 2 899 spraw wniesionych do Trybunatu i uwzglgdnionych przez Komisje (cho¢ nie wskazano czasu trwania tych
spraw ani chwili ich rozstrzygniecia) w rzeczywistosci rozstrzygniecia dotyczyly istoty sprawy tylko w 110 przypadkach
z czego naruszenie Europejskiej konwencji praw cztowieka stwierdzono w 94 przypadkach, co daje wskaznik 93 % (%).
W wypadku Bosni i Hercegowiny, decyzp co do istoty sprawy w 2014 r. bylo 7, z czego w 5 przypadkach 0rzeczono, ze
naruszane byly prawa czlowieka (71 %)( ). W wypadku Czarnogéry wskaznik ten wyniést 100 % (*), Serbii — 88 % (°),
Macedonii — 66 % (°), Albanii — 66 % (°).

Dokument nie zawiera réwniez zadnej informacji o tym, jakie prawa cztowieka zostaly naruszone, ani o tresci orzeczen, co
ma kluczowe znaczenie, by stwierdzié, czy doszto do przesladowania z powodow, ktére uzasadniaja ochrong
miedzynarodowa.

4.5.3.  Status kraju kandydujacego do przystapienia do Unii Europejskiej nie oznacza, ze dany kraj spelnia juz kryteria
kopenhaskie, lecz ze rozpoczal proces prowadzacy do stwierdzenia taklego przestrzegania. Przeciwnie, sprawozdania
w sprawie postepéw poczynionych przez kraje kandydujace do UE (%), wpisane na liste ujeta w projektowanym
rozporzadzeniu, wskazuja na niedociagniecia w dziedzinach takich jak poszanowanie praw czlowieka, praworzadnosc,
walka z korupcjg, polityczna kontrola mediéw i niezawisto$¢ saddw.

4.5.4. Wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o udzielenie ochrony migdzynarodowej w UE zlozonych w 2014
1. przez osoby pochodzace z tych krajow: dokonana przez Komisj¢ analiza statystyczna danych z 2014 r. dotyczacych calej
UE moze prowadzi¢ do nieporozumien. Szczegblowa analiza wskaznikéw pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich wskazuje na bardziej zréznicowang
sytuacje. Na przyklad wskaznik pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw obywateli Kosowa w drugim kwartale 201 5
r. wynosi 18,9 % w calej UE, ale obserwuje si¢ duze réznice miedzy krajami takimi jak Whochy (60 %) i Niemcy (0,4 %) (*).

4.5.5.  Uwzglednienie panstw w krajowych wykazach krajow pochodzenia uznawanych za bezpieczne: krajowe wykazy
krajow pochodzenia uznawanych za bezpieczne réwniez nie sa jednolite. Kazde pafistwo czlonkowskie stosuje inne
kryteria, ktorych z tego wzgledu nie mozna zastosowaé w tworzeniu wspdlnego wykazu.

4.6. W swym wniosku o wlaczenie tych siedmiu pafistw do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia Komisja
powinna odnie$¢ si¢ do innych wskaznikéw, ktére sg przydatne i skuteczne w celu ustalenia stopnia stosowania prawa
i przestrzegania praw czlowieka, jak np. 7rédla informacji uznane przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka (*°)
w utrwalonym orzecznictwie za istotne przy ocenie sytuacji i zagrozenia w kraju pochodzenia w przypadku powrotu.
Proponowane rozporzadzenie faktycznie zawiera w art. 2 ust. 2 dotyczacym przegladu wykazu - ale nie jego
przygotowania — odniesienie do tych Zrddel, zwlaszcza ,ESDZ, EASO, UNHCR, Rady Europy i innych wiasciwych
organizacji miedzynarodowych”.

4.7.  Ponadto Komitet uwaza, ze nalezy uwzgledni¢ wskazniki odzwierciedlajace sytuacje praw cztowieka w odniesieniu
do wszystkich podstaw do uznania prawa do ochrony mi¢dzynarodowej, takie jak poszanowanie wolnosci wypowiedzi
i prasy, poszanowanie pluralizmu politycznego, sytuacja lesbijek, gejow, osob biseksualnych, transplciowych
i interseksualnych (LGBTI), a takze mniejszosci etnicznych, kulturowych lub religijnych.

A Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafstwa — Turcja, lipiec 2015 r.,
http:[www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey ENG.pdf.

&) Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafistwa — Bo$nia i Hercegowina, lipiec 2015 .,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Bosnia_and_Herzegovina_ENG.pdf.

("  Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil pafistwa — Czarnogéra, lipiec 2015 r.,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Montenegro_ENG.pdf. 1 orzeczenie co do istoty sprawy méwigce o naruszaniu praw
czlowieka.

() Europejski Trybunal Praw Czlowieka: profil pafistwa — Serbia, lipiec 2015 r.,
http:/[www.echr.coe.int/Documents/CP_Serbia_ENG.pdf W 16 wypadkach na 18, w ktérych orzeczenie dotyczylo istoty sprawy,
stwierdzono naruszenie konwengji.

© Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil panistwa — byla jugostowianiska republika Macedonii, lipiec 2015 r.
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_The_former_Yugoslav_Republic_of_Macedonia_ENG.pdf.

() Europejski Trybunat Praw Czlowieka: profil pafistwa — Albania, lipiec 2015 r.,
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Albania_ENG.pdf. na 150 spraw, w ktorych orzeczenie zapadto w 2014 r., w rzeczywistosci
istoty sprawy dotyczylo tylko 6, a naruszenie Europejskiej konwencji praw czlowieka stwierdzono w 4 przypadkach.

& Dostgpne na stronie http:/[ec.europa.eu/enlargement/countries/package/index_en.htm.

() Eurostat: First Instance decision on applications by citizenship, age and sex, Dane kwartalne. http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/
submitViewTableAction.do.

("% M.in. NA przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, sygn. 25904/2007, 17 lipca 2008 r.; Gaforow przeciwko Rosji, 21 pazdziernika
2010 r.
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4.8.  Wart. 2 ust. 2 wniosku dotyczgcego rozporzadzenia przewiduje si¢ okresowa rewizje wspdlnej listy bezpiecznych
krajow pochodzenia. Procedurg wprowadzania zmian okre$long we wniosku dotyczacym rozporzadzenia jest zwykla
procedura ustawodawcza (art. 2 ust. 3) oraz procedura zawieszenia na okres jednego roku, z mozliwoscig przedluzenia
o jeden rok w przypadku naglych zmian sytuacji kraju (art. 3 proponowanego rozporzadzenia).

4.9.  Kazda z tych dwoch procedur, zaréwno zwykla procedura ustawodawcza wspoldecyzji, jak i procedura zawieszenia
postanowien art. 3, nie wydaja si¢ gwarantowac szybkiego i elastycznego mechanizmu reagowania na zmiany sytuacji
w krajach pochodzenia ujetych we wspdlnym wykazie. Niestety istniejg liczne przyklady gwaltownego pogorszenia sytuacji
politycznej, standardéw demokratycznych oraz poszanowania praw czlowieka w wielu krajach, czemu trudno byloby
sprosta¢ przy uzyciu ustanowionych mechanizméw. Ponadto takie sytuacje moga trwac przez dluzszy czas, a maksymalny
okres zawieszenia wynoszacy dwa lata jest bardzo krotki.

4.10.  Ocena naglych zmian sytuacji w danym kraju powinna kazdorazowo uwzglednia¢ specjalistyczne opinie wydane
przez UNHCR, EASO, Rade¢ Europy i inne odpowiednie organizacje migdzynarodowe, jak ma to miejsce w przypadku
zmiany dokonywanej w drodze zwyklej procedury ustawodawczej.

4.11.  Przyjecie rozporzadzenia wyklucza ponadto mozliwos¢ wniesienia przez osoby ubiegajace si¢ o azyl sprzeciwu do
organéw krajowych wobec wlaczenia danego kraju do wykazu krajéw bezpiecznych, co jest mozliwe w wypadku wykazéw
krajowych. Wskazane byloby stworzenie mozliwosci, by o taka zmiang¢ mogly wnioskowa¢ organizacje praw czlowieka lub
osoby ubiegajace si¢ o azyl.

4.12.  Art. 31 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2013/32/UE upowaznia panstwa czlonkowskie do zastosowania procedur
przyspieszonych w wypadku wnioskéw obywateli bez]i)iecznych krajow pochodzenia. Procedura przyspieszona nie moze
w zadnym razie narusza¢ gwarancji procesowych ('') z powodu krétkich terminéw proceduralnych. Nie moze tez
prowadzi¢ do nieindywidualnej oceny tych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zgodnie z zakazem
zawartym w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE.

4.13. W rzeczywistosci art. 36 ust. 1 dyrektywy 2013/32/UE stanowi, ze kraje wlgczone do wykazéw bezpiecznych
krajow pochodzenia moga by¢ uznane za bezpieczne kraje trzecie dla konkretnego wnioskodawcy dopiero po
indywidualnym rozpatrzeniu sprawy. W trakcie indywidualnego rozpatrywania nalezy oceni¢ mozliwos¢ zastosowania
koncepcji bezpiecznego kraju pochodzenia do konkretnego przypadku, w drodze uzasadnionej decyzji, ktéra podlega
zaskarzeniu, przy czym ci¢zar dowodu spoczywa na panstwie cztonkowskim.

4.14.  Ze wzgledu na to, ze przyjecie rozporzadzenia ogranicza osobom ubiegajacym si¢ o azyl mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu wobec wlgczenia danego kraju pochodzenia do wykazu bezpiecznych krajéw pochodzenia, nalezy wzmocnié
gwarancje dostepu do skutecznego Srodka prawnego w kazdym indywidualnym przypadku, nadajac temu Srodkowi skutek
zawieszajacy, w tym w odniesieniu do art. 46 ust. 5 dyrektywy w sprawie procedur azylowych.

4.15.  Nalezy takze zagwarantowa¢ identyfikacje wnioskodawcéw w szczegélnie trudnej sytuacji, w wypadku ktorych —
na mocy art. 24 ust. 3 dyrektywy 2013/32/UE - nie mozna zastosowac¢ procedury przyspieszonej. W takich przypadkach
powinien istnie¢ obowigzek dokonania takiej identyfikacji przed podjeciem decyzji o zastosowaniu procedury
przyspieszonej lub — jezeli szczegélnie trudna sytuacja zostala stwierdzona pdzniej — mozliwo$é odejscia od procedury
przyspieszonej i zastosowania zwyklej procedury.

Bruksela, dnia 10 grudnia 2015 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(")  DzU.C 175z 31.1.2013, s. 74-75.



