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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) 2015/1910 z dnia 21 paZdziernika 2015 r. zmieniajacego
zalgczniki Il i V do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci guazatyny w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (*); oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona skarzaca twierdzi, ze poprzez przyjecie rozporzadzenia (UE) 2015/1910 przewidujacego najwyzszy dopuszczalny
poziom pozostalosci w wysokoSci 0,05 mgfkg substancji czynnej guazatyny w okreslonych produktach lub na ich
powierzchni Komisja naruszyla prawo Unii Europejskiej i nie zastosowala ogdlnych zasad prawa Unii Europejskiej.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja nie spelnita uzasadnionych oczekiwan rzadu Republiki Potudniowej Afryki
i skarzgcych oraz naruszyta prawnie wigzace przepisy rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 6 poprzez nieuwzglednienie
dostepnych informacji naukowych i technicznych.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja popetnita szereg oczywistych bledow w ocenie, opierajac si¢ na dwoch opiniach
Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenistwa Zywnosci, ktérych tres¢ ujawnia owe bledy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo strony skarzacej do obrony. Komisja powolala si¢ na
domniemane naukowe obawy, na temat ktérych nie ma zadnych informacji ani w zaskarzonym rozporzadzeniu, ani
w dokumentach bedacych podstawa zaskarzonego rozporzadzenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzgdzenie jest nieproporcjonalne. Komisja wybrala najbardziej
uciazliwy $rodek w sytuacji, w ktérej inne, bardziej proporcjonalne $rodki byly dostepne.

(") Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/1910 z dnia 21 pazdziernika 2015 r. zmieniajace zakaczniki Il i V do rozporzadzenia (WE)
nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostatosci guazatyny
w okreslonych produktach lub na ich powierzchni (Dz.U. 2015 L 280, s. 2).

() Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostalosci pestycydow w Zywnosci i paszy pochodzenia roslinnego i zwierzecego oraz na ich
powierzchni, zmieniajace dyrektywe Rady 91/414/EWG (Dz.U. 2005 L 70, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 21 grudnia 2015 r. - Puro/OHIM (smartline)
(Sprawa T-744/15)
(2016/C 078/34)
Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Puro Italian Style SpA (Puro SpA) (Modena, Wlochy) (przedstawiciel: adwokat F. Terrano)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Graficzny wspélnotowy znak towarowy zawierajacy element stowny ,smartline” —
zgloszenie nr 12 574 802

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej 1zby Odwolawczej OHIM z dnia 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie R 2258/2014-1

Zadanie

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postepowania.

Podniesione zarzuty

— Bledne zastosowanie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 22 grudnia 2015 r. - EDF/Komisja
(Sprawa T-747/15)
(2016/C 078/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Electricité de France (EDF) (Paryz, Francja) (przedstawiciel: M. Debroux, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2, 3, 4 i 5 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia prawa i bledy w ustaleniach faktycznych;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci art. 1, 2 i 3 zaskarzonej decyzji, poniewaz kwota, do zwrotu
ktorej EDF zostala zobowigzana, jest bardzo powaznie zawyzona;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji wszystkimi kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi w ramach zadania gléwnego trzy zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 266 TFUE.
2. Zarzut drugi, oparty na naruszeniu art. 107 TFUE. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czg$¢ pierwsza, dotyczgca mozliwo$ci zastosowania testu inwestora prywatnego, obejmuje pigé zastrzezen:



