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2) Czy sankcja za wybor niewlasciwej metody opodatkowania w przypadku zadeklarowania réznicy podatku, ktora wiaze
si¢ takze z nalozeniem grzywny za przewinienie skarbowe w wysokosci 50 % tej réznicy, jest proporcjonalna, jezeli
skarb panstwa nie odnidst Zadnego uszczerbku i nie istnieje zaden dowdd na to, ze doszto do naduzyé?

" Dylrektywa Rady 2006/12/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347,
s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(Niemcy) w dniu 3 listopada 2015 r. — Konrad Erzberger/TUI AG

(Sprawa C-566/15)
(2016/C 090/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona whoszgca zazalenie: Konrad Erzberger

Druga strona postgpowania: TUI AG
Pytania prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 18 TFUE (zakazem dyskryminacji) oraz art. 45 TFUE (swobodnym przeptywem pracownikéw), aby
panstwo czlonkowskie przyznawato czynne i bierne prawo wyborcze w przypadku wyboru przedstawicieli pracownikéw
do organu nadzorczego przedsigbiorstwa tylko tym pracownikom, kt6rzy sg zatrudnieni w zakladach przedsi¢biorstwa lub
w przedsigbiorstwach koncernu w kraju?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Hessisches Finanzgericht
(Niemcy) w dniu 6 listopada 2015 r. — Wallenborn Transports SA/Hauptzollamt Gieen

(Sprawa C-571/15)
(2016/C 090/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Hessisches Finanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Wallenborn Transports SA

Strona pozwana: Hauptzollamt Giefen

Pytania prejudycjalne
Pytanie pierwsze:

Czy przepis panstwa czlonkowskiego z zakresu podatku VAT, zgodnie z ktérym wolne obszary celne o kontroli typu
I (porty wolnoctowe) nie naleza do terytorium kraju, reguluje inng sytuacje, o ktérej mowa w art. 156 dyrektywy w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej ('), tak jak jest to wskazane w art. 61 akapit pierwszy oraz art. 71 ust. 1
akapit pierwszy tej dyrektywy?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:
Pytanie drugie:

Czy w odniesieniu do towaréw podlegajacych naleznosciom celnym zdarzenie powodujace powstanie obowigzku
podatkowego oraz wymagalno$¢ podatku VAT wystepuje na podstawie art. 71 ust. 1 akapit drugi dyrektywy VAT
w momencie, w ktérym ma miejsce zdarzenie powodujace powstanie obowigzku w zakresie naleznosci celnych i powstaje
wymagalno$¢ tych naleznosci réwniez wtedy, gdy zdarzenie to i powstanie wymagalno$ci maja miejsce w wolnym obszarze
celnym o kontroli typu I, a prawo podatku VAT panstwa cztonkowskiego, do ktérego terytorium zalicza si¢ wolny obszar
celny stanowi, iz wolne obszary celne o kontroli typu I (porty wolnoctowe) nie zaliczajg si¢ do terytorium kraju?
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W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:
Pytanie trzecie:

Czy w stosunku do towaréw podlegajacych procedurze tranzytu zewnetrznego dostarczonych do wolnego obszaru celnego
o kontroli typu I bez zakonczenia tej procedury, ktére na terenie wolnego obszaru celnego zostaly usunigte spod dozoru
celnego, co spowodowalo powstanie dtugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego (%), zdarzenie powodujace
powstanie obowigzku podatkowego oraz wymagalno$¢ podatku VAT powstaja w tym samym momencie z innej podstawy,
a mianowicie z art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, poniewaz przed zdarzeniem, w wyniku ktérego nastapito usuniecie
towaru spod dozoru celnego zaniechano przedstawienia towaru przed polozonym na terenie kraju urzedem celnym
wiasciwym dla wolnego obszaru celnego i tym samym zaniechano zakonczenia tam procedury tranzytu?

(')  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej; Dz.

U. L 347,s. 1.
()  Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace Wspélnotowy kodeks celny; Dz.U. L 302,
s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 17 listopada 2015 r. — Minister Finanséw przeciwko Aviva
Towarzystwu Ubezpieczefi na Zycie S.A. w Warszawie

(Sprawa C-605/15)
(2016/C 090/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finansow

Strona pozwana: Aviva Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. w Warszawie

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis krajowy dotyczacy zwolnienia z VAT niezaleznej grupy oséb, nieprzewidujacy zadnych przestanek, czy
procedur stanowiacych o spelnieniu warunku zaktocenia konkurencji jest zgodny z art. 132 ust. 1 lit. f) dyrektywy
2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 . w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (') w zw.
z art. 131 dyrektywy VAT, jak tez zasada efektywnosci, zasadg pewnosci prawa i zasada uzasadnionych oczekiwan?

2) Jakie nalezy zastosowaé kryteria oceny spelnienia warunku zaktécenia konkurencji przewidzianego wart. 132 ust. 1
lit. f) dyrektywy VAT?

3) Czy na udzielenie odpowiedzi na drugie z powyzszych pytan ma wplyw okolicznos¢, ze ustugi Swiadczone sg przez
niezalezng grupe oséb na rzecz cztonkéw podlegajacych jurysdykeji réznych panstw cztonkowskich?

(") Dz Urz. L 347 s. 1.



