7.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 90/5

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Handelsgericht Wien
(Austria) w dniu 2 grudnia 2015 r. - Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH/Hettegger Hotel
Edelweiss GmbH

(Sprawa C-641/15)
(2016/C 090/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Handelsgericht Wien

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Strona pozwana: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy kryterium oplaty za wstep okreslone art. 8 ust. 3 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. w spraw1e prawa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasnosci intelektualnej (*) jest spetnione,

— gdy w poszczegblnych pokojach hotelu sg udostepnione odbiorniki telewizyjne, za pomoca ktérych podmiot
prowadzacy hotel umozliwia odbi6r sygnatéw réznych programéw telewizyjnych i radiowych (,telewizja w pokoju
hotelowym”), i gdy

— podmiot prowadzacy hotel zada za korzystanie z pokoju (,z telewizja w pokoju hotelowym”) wynagrodzenia za nocleg
w pokoju (,cena za pokéj”), ktére obejmuje takze korzystanie z odbiornika telewizyjnego oraz z programéw
telewizyjnych i radiowych odbieranych za jego pomocg?

() DzU.L 376,s. 28.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Niemcy) w dniu 3 grudnia 2015 r. - Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald
Wilde/Freistaat Bayern

(Sprawa C-645/15)
(2016/C 090/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bund Naturschutz in Bayern e.V., Harald Wilde

Strona pozwana: Freistaat Bayern

Pytania prejudycjalne

1) Czy pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudma 2011 r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (') (zwanej
dalej ,dyrektywa OOS”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uregulowanie to obejmuje réwniez poszerzenie istniejacej
drogi o czterech pasach lub wigkszej liczbie paséw?
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2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej:

Czy pkt 7 lit. ¢) zalacznika I do dyrektywy OOS stanowi lex specialis w stosunku do pkt 7 lit. b) zafacznika I do
dyrektywy OOS i w zwiazku z tym jest stosowany w pierwszej kolejnosci?

)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie:

Czy pojecie ,droga szybkiego ruchu” w pkt 7 lit. b) zakacznika I do dyrektywy OOS zaktada, ze istotny odcinek drogi jest
glowng drogg ruchu miedzynarodowego w rozumieniu Umowy europejskiej o giéwnych drogach ruchu
migdzynarodowego?

4) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie:

Czy pojecie ,budowa” w pkt 7 lit. b) zalgcznika I do dyrektywy OOS znajduje zastosowanie do poszerzenia drogi,
podczas ktérego nie dokonuje si¢ istotnej zmiany istniejacej trasy drogi?

5) W razie udzielenia na pytanie czwarte odpowiedzi twierdzacej:

Czy pojecie ,budowa” w pkt 7 lit. b) zatacznika I do dyrektywy OOS zaktada minimalng dtugos¢ danego odcinka drogi?
Czy w wypadku odpowiedzi twierdzacej ma to oznaczaé nieprzerwany odcinek drogi? Czy w wypadku odpowiedzi
twierdzacej minimalna dtugos$¢ wynosi wigcej niz nieprzerwany odcinek wynoszacy 2,6 kilometréw badz — jezeli nalezy
sumowa¢ dlugo$¢ kilku odcinkéw drdg nie stanowiacych jednej nieprzerwanej calosci — wigcej niz 4,4 kilometrow
tacznie?

=)
~

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pigte:

Czy pkt 7 lit. b) alternatywa druga zalacznika I do dyrektywy OOS (budowa drég szybkiego ruchu) znajduje
zastosowanie do budowy drég na terenach zabudowanych w rozumieniu Umowy europejskiej o gléwnych drogach
ruchu miedzynarodowego?

() DzU.L26,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 15 grudnia 2015 r. - Jan Salplachta

(Sprawa C-670/15)
(2016/C 090/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca zazalenie: Jan Salplachta

Pytanie prejudycjalne

Czy przystugujace osobie fizycznej prawo skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporze transgranicznym
w rozumieniu art. 1 i art. 2 dyrektywy Rady 2003/8/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. w celu usprawnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci w sporach transgranicznych poprzez ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych
sie do pomocy prawnej w sporach o tym charakterze ('), wymaga by przyznana przez Republike Federalng Niemiec pomoc
prawna obejmowala poniesione przez wnioskodawce koszty tlumaczenia o$wiadczenia oraz zalaczonych do wniosku
0 przyznanie pomocy prawnej uzasadniajagcych go dokumentdéw, gdy jednocze$nie z wytoczeniem powddztwa
wnioskodawca wnidst do sadu — bedacego zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy rdéwniez organem przyjmujacym —
wniosek o przyznanie pomocy prawnej i sam zlecil dokonanie tlumaczenia?

() DzU.L 26z 31.1.2003, s. 41- wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 90.



