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Nie ma w tym zakresie znaczenia, czy podmiot prowadzgcy kompleks mieszkaniowo-ustugowy taki jak bedgcy przedmiotem
postepowania gléwnego otrzymuje subwencje lub jakgkolwiek forme Swiadczer lub finansowego udziatu ze strony whadz publicznych.

()

Dz.U. C 339 z 29.9.2014.

Wyrok Trybunaltu (czwarta izba) z dnia 21 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus miesto apylinkés teismas i Lietuvos AuksCiausiasis Teismas —
Litwa) - ,,ERGO Insurance” SE, reprezentowana przez ,,ERGO Insurance” SE Lietuvis filialas/,If
P&C Insurance” AS, reprezentowana przez ,If P&C Insurance” AS filialas (C-359/14) oraz
,»Gjensidige Baltic” AAS, reprezentowana przez ,,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas

(Sprawy polaczone C-359/14 i C-475[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Wspédlpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Wybér prawa wlasciwego —
Rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007 i (WE) nr 593/2008 — Dyrektywa 2009/103/WE — Wypadek
spowodowany przez cigzaréwke z przyczepq, w sytuacji gdy kazdy z pojazdéw uczestniczgcych w wypadku
byt ubezpieczony przez innego ubezpieczyciela — Wypadek, do ktérego doszto w paitistwie czlonkowskim
innym niZ paristwo zawarcia uméw ubezpieczenia — Roszczenie regresowe jednego ubezpieczyciela
wzgledem drugiego ubezpieczyciela — Prawo wlasciwe — Pojecia ,,zobowigzati umownych” i ,,zobowigzari
pozaumownych”)

(2016/C 098/09)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus miesto apylinkés teismas i Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,ERGO Insurance” SE, reprezentowana przez ,ERGO Insurance” SE Lietuvis filialas

Strona pozwana: ,If P&C Insurance” AS, reprezentowana przez ,If P&C Insurance” AS filialas (C-359/14) oraz ,Gjensidige
Baltic” AAS, reprezentowana przez ,Gjensidige Baltic” AAS Lietuvos filialas

Sentencja

Wykladni art. 14 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania
obowigzku ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepis ten nie przewiduje szczegdlnej normy
kolizyjnej, na podstawie ktdrej nalezatoby ustalaé prawo wlasciwe dla roszczen regresowych migdzy ubezpieczycielami w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych.
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Wykladni rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzar umownych (Rzym I) oraz rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 864/2007 z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgcego prawa whasciwego dla zobowigzar pozaumownych (Rzym II) nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze prawo
whasciwe dla roszczeri regresowych ubezpieczyciela pojazdu ciggngcego — ktéry wyplacit odszkodowanie osobom poszkodowanym
w wypadku spowodowanym przez kierujgcego tym pojazdem — wzgledem ubezpieczyciela przyczepy ciggnietej w chwili tego wypadku
przez ten pojazd nalezy ustali¢ na podstawie art. 7 rozporzgdzenia nr 593/2008, jezeli przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ deliktowg,
majgce zastosowanie do tego wypadku na mocy art. 4 i nast. rozporzgdzenia nr 864/2007, przewidujg podziat odpowiedzialnosci za
naprawienie wyrzgdzonej szkody.

() Dz.U. C 329 2229.2014.
Dz.U. C 7 z 12.01.2015

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 20 stycznia 2016 r. — Toshiba Corporation/Komisja Europejska
(Sprawa C-373/14 P) ()

[Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101 ust. 1
TFUE — Rynek transformatoréw mocy — Porozumienie ustne w sprawie podziatu rynkéw (,,umowa
dzentelmeriska”) — Ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel — Bariery wejscia na rynek —
Domniemanie uczestnictwa w kartelu — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
(2006 r.) — Punkt 18]

(2016/C 098/10)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whoszgcy odwotanie: Toshiba Corporation (przedstawiciele: J. F. MacLennan, solicitor, A. Schulz, Rechtsanwalt, J. Jourdan
i P. Berghe, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Ronkes Agerbeek, J. Norris — Usher i K. Mojzesowicz,
pelnomocnicy)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Toshiba Corporation zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() DzU. C 339 2 29.9.2014.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Vodafone GmbH|/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-395/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspélne ramy regulacyjne sieci i ustug tgcznosci elektronicznej — Dyrektywa
2002/21/WE — Artykul 7 ust. 3 — Postgpowanie konsolidacyjne na wewngtrznym rynku lgcznosci
elektronicznej — Dyrektywa 2002/19/WE — Artykuly 8 i 13 — Operator wskazany jako posiadajgcy
znaczgcq pozycje na rynku — Obowigzki nalozone przez krajowe organy regulacyjne — Kontrola cen
i obowigzki zwigzane z systemem ksiggowania kosztéw — Zezwolenia na pobieranie oplat za zakariczanie
polgczeri w sieciach telefonii komérkowej)

(2016/C 098/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht



