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— stwierdzenie niewaznosci wyboru oferenta;
— wybranie skarzacych jako najlepszego oferenta;

— tytulem ewentualnym, przyznanie skarzacym odszkodowania w wysokosci 3 852 384,60 EUR, jezeli nie zostang
wybrani jako najlepszy oferent w postepowaniu INLO.AO-2013-051-LUX-UGIMBI-06;

— przyznanie skarzacym zwrotu kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosza dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 113 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 966/2012 (')

Zdaniem skarzacych wybdr najlepszego oferenta zostal dokonany z naruszeniem art. 113 wspomnianego
rozporzadzenia, poniewaz nie byly przestrzegane okreslone wczesniej kryteria wskazane w specyfikacji warunkéw
zamOwienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem przebiegu postgpowania

W tym wzgledzie skarzacy wskazujg, ze projekty, dokumentacja graficzna i obliczenia statyczne, ktore zalaczyli do
swojej oferty, nie byly wcale przedmiotem badania, poniewaz nie zostaly przekazane z biura w Lublanie do
Luksemburga w celu podjecia decyzji.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 9662012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad
finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogélnego Unii oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/20021
(Dz.U. L 298, s. 1).

Odwolanie wniesione w dniu 18 grudnia 2015 r. przez DI od postanowienia wydanego w dniu
15 paZdziernika 2015 r. przez Sad do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-113/13 DI/[EASO

(Sprawa T-730/15 P)
(2016/C 098/61)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Whnoszgcy odwotanie: DI (Bukareszt, Rumunia) (przedstawiciel: adwokaci I. Vlaic i G. Iliescu)

Druga strona postgpowania: Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO)

Zadania
Whnoszacy odwotlanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie w caloici postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 15 pazdziernika 2015 r. w sprawie F-113/
13;

— uwzglednienie niniejszego odwolania;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EASO w sprawie zwolnienia wnoszacego odwolanie, a w konsekwencji nakazanie
EASO uniewaznienia wszystkich skutkéw prawnych wspomnianej decyzji i odpowiedniego dostosowania sytuacji
faktycznej;

— zasgdzenie od EASO na rzecz wnoszacego odwolanie kwoty 90 000 EUR tytulem odszkodowania oraz kwoty 500 000
EUR tytulem zado$¢uczynienia; oraz

— obcigzenie EASO kosztami poniesionymi przez wnoszacego odwolanie zwigzanymi z przedstawicielstwem prawnym
przed Sagdem do spraw Stuzby Publicznej w sprawie F-113/13 i zwigzanymi z niniejszym odwolaniem.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania wnoszacy odwolanie podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze skarga wnoszacego odwolanie byta dopuszczalna i zasadna, poniewaz zostala
spelniona zasada zgodno$ci pomiedzy zarzutami, uzasadnieniem i okoliczno$ciami podnoszonymi w zazaleniu
ztozonym w drodze administracyjnej a zarzutami, uzasadnieniem i okoliczno$ciami podnoszonymi szczegétowo przed
Sadem do spraw Stuzby Publiczne;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady dostepu do rzetelnego procesu i braku rzetelnej analizy w postepowaniu
przedsagdowym. Zazalenie wnoszacego odwolanie w postgpowaniu administracyjnym zostalo oddalone przez t¢ samg
osobe, ktéra uprzednio podjela decyzje o jego zwolnieniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania przez Sad do spraw Stuzby Publicznej.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2015 r. — Sony i Sony Electronics/Komisja
(Sprawa T-762/15)
(2016/C 098/62)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sony Corporation (Tokio, Japonia) i Sony Electronics, Inc (San Diego, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele:
N. Levy i E. Kelly, Solicitors, oraz R. Snelders, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 — Napedy dyskow
optycznych, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacych

— positkowo, w ramach jego nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie grzywien nalozonych na skarzacych w tej
decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami obslugi prawnej oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzace
w zwiazku z niniejszym postgpowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednych ustalen faktycznych i prawnych zaskarzonej decyzji odnosnie do stwierdzenia, ze
skarzacy brali udzial w naruszeniu art. 101 TFUE ze wzgledu na cel.

— Dowody przytoczone przeciw skarzacym sg niewystarczajace do wykazania, ze skarzacy uczestniczyli w jednolitym
i cigglym naruszeniu art. 101 TFUE ze wzgledu na cel.

— Zawarte w decyzji alternatywne ustalenie, zgodnie z ktérym skarzacy uczestniczyli w odrebnych naruszeniach art.
101 TFUE ze wzgledu na cel, jest nieudowodnione i naruszylo prawo skarzacych do obrony, gdyz zostalo
przedstawione po raz pierwszy w tej decyzji.



