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2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy blednych ustalen faktycznych i prawnych i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— W decyzji blednie uwzgledniono podwdjnie przychody, ktére zostaly przeniesione przez skarzacych na innego
adresata tej decyzji;

— W decyzji blednie nie uwzgledniono, ze skarzacy byli znacznie mniej zaangazowani niz niekt6rzy inni adresaci
decyzji, i nie zastosowano wobec skarzacych nizszego wspdlczynnika i nizszej kwoty dodatkowej lub obnizki
z tytulu okolicznosci fagodzacych.

— W decyzji niestusznie zastosowano mnoznik stuzacy zapewnieniu odstraszajgcego skutku.

Skarga wniesiona w dniu 31 grudnia 2015 r. - Sony Optiarc i Sony Optiarc America/Komisja
(Sprawa T-763/15)
(2016/C 098/63)
Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sony Optiarc, Inc (Atsugi, Japonia) i Sony Optiarc America, Inc (San Jose, Stany Zjednoczone)

(przedstawiciele: N. Levy i E. Kelly, Solicitors, oraz R. Snelders, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 — Napedy dyskow

optycznych, dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFEU i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacych;

— positkowo, w ramach jego nieograniczonego prawa orzekania, obnizenie grzywien nalozonych na skarzacych w tej
decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami obslugi prawnej oraz innymi kosztami i wydatkami poniesionymi przez skarzace
w zwiazku z niniejszym postepowaniem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednych ustalen faktycznych i prawnych zaskarzonej decyzji odnos$nie do stwierdzenia, ze
skarzacy brali udzial w naruszeniu art. 101 TFUE ze wzgledu na cel.

— Dowody przytoczone przeciw skarzacym sa niewystarczajace do wykazania ustalenia, Ze skarzacy uczestniczyli
w jednolitym i ciagglym naruszeniu art. 101 TFUE ze wzgledu na cel.

— Zawarte w decyzji alternatywne ustalenie, zgodnie z ktérym skarzacy uczestniczyli w odrebnych naruszeniach art.
101 TFUE ze wzgledu cel, jest nieudowodnione i naruszylo prawo skarzacych do obrony, gdyz zostato dokonane po
raz pierwszy w tej decyzji.
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2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy blednych ustalen faktycznych i prawnych i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— W decyzji blednie uwzgledniono podwdjnie przychody, ktére zostaly przeniesione przez skarzacych na innego
adresata tej decyzji;

— W decyzji blednie nie uwzgledniono, ze skarzacy byli znacznie mniej zaangazowani niz niekt6rzy inni adresaci
decyzji, i nie zastosowano wobec skarzacych nizszego wspdlczynnika i nizszej kwoty dodatkowej lub obnizki
z tytulu okolicznosci fagodzacych.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2015 r. - Quanta Storage/Komisja
(Sprawa T-772/15)
(2016/C 098/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Quanta Storage, Inc. (Taoyuan City, Tajwan) (przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, adwokaci,
i W. Sparks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 — Napedy dyskow
optycznych, dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFEU i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje¢ prawa skarzacej do obrony, obowigzku uzasadnienia i prawa do
dobrej administracji

— Zaskarzona decyzja jest oparta na ustaleniach, ktére nie zostaly przedstawione skarzacej w postepowaniu
administracyjnym.

— Zaskarzona decyzja jest oparta na zalozeniach dotyczacych przejrzystosci na rynku, ktérego Komisja nie zbadata
w poglebiony sposéb.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze rozbiezno$¢ miedzy sentencja zaskarzonej decyzji a rozumowaniem Komisji
w odniesieniu do czasu trwania naruszenia w stosunku do Hewlett Pacard stanowi oczywisty blad prawny i narusza
obowigzek uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala i nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia, Ze skarzaca
uczestniczyta w jednolitym i cigglym naruszeniu.

— Skarzaca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w okresie od 14 lutego 2008 r. do 9 kwietnia 2008 r.



