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2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo, dotyczy blednych ustalen faktycznych i prawnych i nieodpowiedniego
uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

— W decyzji blednie uwzgledniono podwdjnie przychody, ktére zostaly przeniesione przez skarzacych na innego
adresata tej decyzji;

— W decyzji blednie nie uwzgledniono, ze skarzacy byli znacznie mniej zaangazowani niz niekt6rzy inni adresaci
decyzji, i nie zastosowano wobec skarzacych nizszego wspdlczynnika i nizszej kwoty dodatkowej lub obnizki
z tytulu okolicznosci fagodzacych.

Skarga wniesiona w dniu 29 grudnia 2015 r. - Quanta Storage/Komisja
(Sprawa T-772/15)
(2016/C 098/64)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Quanta Storage, Inc. (Taoyuan City, Tajwan) (przedstawiciele: B. Hartnett, Barrister, O. Geiss, adwokaci,
i W. Sparks, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 — Napedy dyskow
optycznych, dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFEU i art. 53 porozumienia EOG w zakresie, w jakim
dotyczy ona skarzacej;

— positkowo, obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzaca;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje¢ prawa skarzacej do obrony, obowigzku uzasadnienia i prawa do
dobrej administracji

— Zaskarzona decyzja jest oparta na ustaleniach, ktére nie zostaly przedstawione skarzacej w postepowaniu
administracyjnym.

— Zaskarzona decyzja jest oparta na zalozeniach dotyczacych przejrzystosci na rynku, ktérego Komisja nie zbadata
w poglebiony sposéb.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze rozbiezno$¢ miedzy sentencja zaskarzonej decyzji a rozumowaniem Komisji
w odniesieniu do czasu trwania naruszenia w stosunku do Hewlett Pacard stanowi oczywisty blad prawny i narusza
obowigzek uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Komisja nie wykazala i nie przedstawila odpowiedniego uzasadnienia, Ze skarzaca
uczestniczyta w jednolitym i cigglym naruszeniu.

— Skarzaca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w okresie od 14 lutego 2008 r. do 9 kwietnia 2008 r.
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— Skarzgca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 27 pazdziernika 2008
L.

— Skarzaca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r.

— Brak jest wystarczajacego dowodu na to, by skarzaca miala $wiadomos§¢ ogélnego planu kartelu czy tez jego
ogolnego zakresu i zasadniczych cech.

— Skutki prawne braku wykazania przez Komisj¢ przypisywanego naruszenia.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja nie wykazata w wymagany prawem i regulami postegpowania dowodowego
sposéb, ze posiadala uprawnienia do zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

5. Zarzut piaty dotyczy popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw faktycznych i prawnych przy obliczaniu kwoty
grzywny i naruszenia przez nig obowigzku uzasadnienia

— Komisj¢ dopuscita si¢ bledéw faktycznych i prawnych przy obliczaniu kwoty grzywny i nie przedstawila jej
uzasadnienia.

— Komisja nie uzyta najlepszych dostepnych danych dotyczacych wartosci sprzedazy skarzacego.
— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania przy obliczaniu kwoty podstawowej.

— Komisja dopuscila si¢ bledéw w ocenie, rozpatrujac wage naruszenia i okolicznosci tagodzace.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2016 r. — Hitachi-LG Data Storage and Hitachi-LG Data Storage
Korea/Komisja

(Sprawa T-1/16)
(2016/C 098/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokio, Japonia) i Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seul, Republika Korei)
(przedstawiciele: L. Gyselen i N. Ersbell, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacych w art. 2 lit. d) decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
w sprawie AT.39639 — Napedy dyskoéw optycznych, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFEU i art. 53
porozumienia EOG, cele uwzglednienia w ten sposéb szczeg6lnych cech niniejszej sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.



