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— Skarzgca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w okresie od 10 kwietnia 2008 r. do 27 pazdziernika 2008
L.

— Skarzaca nie uczestniczyla w przypisywanym naruszeniu w dniu 28 pazdziernika 2008 r.

— Brak jest wystarczajacego dowodu na to, by skarzaca miala $wiadomos§¢ ogélnego planu kartelu czy tez jego
ogolnego zakresu i zasadniczych cech.

— Skutki prawne braku wykazania przez Komisj¢ przypisywanego naruszenia.

4. Zarzut czwarty dotyczy tego, ze Komisja nie wykazata w wymagany prawem i regulami postegpowania dowodowego
sposéb, ze posiadala uprawnienia do zastosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG.

5. Zarzut piaty dotyczy popelnienia przez Komisje oczywistych bledéw faktycznych i prawnych przy obliczaniu kwoty
grzywny i naruszenia przez nig obowigzku uzasadnienia

— Komisj¢ dopuscita si¢ bledéw faktycznych i prawnych przy obliczaniu kwoty grzywny i nie przedstawila jej
uzasadnienia.

— Komisja nie uzyta najlepszych dostepnych danych dotyczacych wartosci sprzedazy skarzacego.
— Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania przy obliczaniu kwoty podstawowej.

— Komisja dopuscila si¢ bledéw w ocenie, rozpatrujac wage naruszenia i okolicznosci tagodzace.

Skarga wniesiona w dniu 4 stycznia 2016 r. — Hitachi-LG Data Storage and Hitachi-LG Data Storage
Korea/Komisja

(Sprawa T-1/16)
(2016/C 098/65)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Hitachi-LG Data Storage, Inc. (Tokio, Japonia) i Hitachi-LG Data Storage Korea, Inc. (Seul, Republika Korei)
(przedstawiciele: L. Gyselen i N. Ersbell, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacych w art. 2 lit. d) decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
w sprawie AT.39639 — Napedy dyskoéw optycznych, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFEU i art. 53
porozumienia EOG, cele uwzglednienia w ten sposéb szczeg6lnych cech niniejszej sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady dobrej administracji i spoczywajacego na niej obowiazku
uzasadnienia w wyniku braku udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacych na podstawie pkt 37 wytycznych Komisji
zgodnie z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/
2003 (") (zwanych dalej ,wytycznymi”).

— W toku postgpowania administracyjnego przed Komisja skarzacy zltozyli jej wniosek o obnizenie grzywny w $wietle
sszezegolnych okolicznosci” w rozumieniu pkt 37 wytycznych. Zespét Komisji rozpatrujacy sprawe nie
odpowiedzial na ten wniosek, a Komisja nie wspomniata o tym w swej decyzji. Skarzacy musza przyja¢ zalozenie,
ze stuzby Komisji albo w ogdle nie rozpatrzyly ich wniosku, albo nie przedlozyly swej oceny komitetowi
doradczemu i kolegium komisarzy celem jej weryfikacji. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze gdyby tak
uczynily, nalozona ostatecznie na skarzacych grzywna moglaby by¢ nizsza. Komisja narusza z tego powodu zasadg
dobrej administracji i spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu popetnionego przez Komisj¢ przez to, ze Komisja nie zastosowala metody przewidzianej
w wytycznych celem obnizenia grzywny nalozonej na skarzacych w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i roli
skarzacych. ,Szczegdlne okolicznosci” w rozumieniu pkt 37 wytycznych sg nastepujace:

— skarzgcy, ktorzy uzyskuja wickszo$¢ swoich przychodéw z jednego produktu (napedy dyskéw optycznych),
zdywersyfikowali swoja dziatalno§¢ w 2014 r., to jest w roku przyjetym przez Komisj¢ jako rok referencyjny dla
obliczenia maksymalnej stawki 10 % ustanowionej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

— skarzacy jako jedyni posréd ukaranych przedsigbiorstw kontynuuja dzialalno$¢ na rynku napedéw dyskow
optycznych a wysoko$¢ nalozonej na nich grzywny wplynie negatywnie na ich zdolnosci trwalego zaopatrywania
klientéw na tym rynku; oraz

— skarzacy znajduja si¢ w niepewnej sytuacji finansowej, podejmujac jednoczes$nie znaczne wysitki celem pokonania
swoich trudnosci finansowych.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2016 r. - Awg Allgemeine Warenvertriebs/OHIM - Takko
(Southern Territory 23°48°25”S)

(Sprawa T-6/16)
(2016/C 098/66)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Niemcy) (przedstawiciel: adwoka T. Sambuc)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)



