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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisj¢ zasady dobrej administracji i spoczywajacego na niej obowiazku
uzasadnienia w wyniku braku udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacych na podstawie pkt 37 wytycznych Komisji
zgodnie z 2006 r. w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/
2003 (") (zwanych dalej ,wytycznymi”).

— W toku postgpowania administracyjnego przed Komisja skarzacy zltozyli jej wniosek o obnizenie grzywny w $wietle
sszezegolnych okolicznosci” w rozumieniu pkt 37 wytycznych. Zespét Komisji rozpatrujacy sprawe nie
odpowiedzial na ten wniosek, a Komisja nie wspomniata o tym w swej decyzji. Skarzacy musza przyja¢ zalozenie,
ze stuzby Komisji albo w ogdle nie rozpatrzyly ich wniosku, albo nie przedlozyly swej oceny komitetowi
doradczemu i kolegium komisarzy celem jej weryfikacji. W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze gdyby tak
uczynily, nalozona ostatecznie na skarzacych grzywna moglaby by¢ nizsza. Komisja narusza z tego powodu zasadg
dobrej administracji i spoczywajacy na niej obowigzek uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczacy bledu popetnionego przez Komisj¢ przez to, ze Komisja nie zastosowala metody przewidzianej
w wytycznych celem obnizenia grzywny nalozonej na skarzacych w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy i roli
skarzacych. ,Szczegdlne okolicznosci” w rozumieniu pkt 37 wytycznych sg nastepujace:

— skarzgcy, ktorzy uzyskuja wickszo$¢ swoich przychodéw z jednego produktu (napedy dyskéw optycznych),
zdywersyfikowali swoja dziatalno§¢ w 2014 r., to jest w roku przyjetym przez Komisj¢ jako rok referencyjny dla
obliczenia maksymalnej stawki 10 % ustanowionej w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

— skarzacy jako jedyni posréd ukaranych przedsigbiorstw kontynuuja dzialalno$¢ na rynku napedéw dyskow
optycznych a wysoko$¢ nalozonej na nich grzywny wplynie negatywnie na ich zdolnosci trwalego zaopatrywania
klientéw na tym rynku; oraz

— skarzacy znajduja si¢ w niepewnej sytuacji finansowej, podejmujac jednoczes$nie znaczne wysitki celem pokonania
swoich trudnosci finansowych.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 7 stycznia 2016 r. - Awg Allgemeine Warenvertriebs/OHIM - Takko
(Southern Territory 23°48°25”S)

(Sprawa T-6/16)
(2016/C 098/66)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Awg Allgemeine Warenvertriebs GmbH (Kongen, Niemcy) (przedstawiciel: adwoka T. Sambuc)
Strona pozwana: Urzagd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Takko Holding GmbH (Telgte, Niemcy)
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Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny wspdlnotowy znak towarowy ,Southern Territory 23°4825”S” — wspdlnotowy
znak towarowy nr 10 099 554

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pigtej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie R 735/2015-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiana zaskarzonej decyzji poprzez oddalenie wniosku o uniewaznienie prawa do wspdlnotowego znaku towarowego
nr 10 099 554 Southern Territory 23°48°25”S.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 53 ust. 1 lit. a w zwigzku z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 stycznia 2016 r. - Toshiba Samsung Storage Technology i Toshiba
Samsung Storage Technology Korea/Komisja

(Sprawa T-8/16)
(2016/C 098/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Toshiba Samsung Storage Technology Corp. (Tokio, Japonia) i Toshiba Samsung Storage Technology Korea
Corp. (Gyeonggi-do, Republika Korei) (przedstawiciele: M. Bay, J. Ruiz Calzado, A. Aresu i A. Scordamaglia-Tousis,
adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calosci lub czesci decyzji Komisji z dnia 21 pazdziernika 2015 r. w sprawie AT.39639 —
Napedy dyskow optycznych, dotyczacej postgpowania na podstawie art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG;

— w dalszej kolejnosci lub alternatywnie — istotne obnizenie kwoty grzywny nalozonej na skarzacych;
— obciazenie Komisji kosztami; oraz

— wydanie wszelkich innych rozstrzygnie¢, jakie moga okazal si¢ stosowne w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia istotnych wymogdw proceduralnych i prawa skarzacych do obrony ze wzgledu na
niespdjng kwalifikacje prawng zachowania, sprzecznego lub co najmniej niewystarczajacego uzasadnienia dotyczacego
kwalifikacji prawnej zarzucanego naruszenia, brak umozliwienia dostepu do dowodu uwalniajacego oraz przywolanie
w zaskarzonej decyzji wielu okoliczno$ci prawnych i faktycznych, ktére nie zostaly przedstawione w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutow.



