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— Nawet jesli zastosowanie nizszego maksymalnego wieku w przypadku wsparcia wczesniejszego przechodzenia na
emeryture bez zmiany programu rozwoju obszaréw wiejskich stanowito naruszenie rozporzadzenia nr 1698/2005
(quod non), to Komisja blednie ocenila wage tego naruszenia oraz szkode finansowa po stronie Unii Europejskiej.
Waga ewentualnego naruszenia jest bowiem znikoma i nie doprowadzilo ono do powstania zadnej szkody
finansowej po stronie Unii Europejskie;j.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2016 r. — Sigma Orionis/REA
(Sprawa T-47/16)
(2016/C 098/74)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, Ze REA uchybila swoim zobowigzaniom umownym wynikajacym z umowy dotacji H2020, zawieszajac
0g6t platnosci naleznych skarzacej na podstawie sporzadzonego niezgodnie z prawem raportu z dochodzenia
prowadzonego przez OLAF;

— tytulem ewentualnym, nakazanie wyznaczenia bieglego w celu okreslenia kwot bezsprzecznie naleznych skarzacej
z tytutu spornej umowy dotacji.

W konsekwencji, orzeczenie, ze strona pozwana zostaje:

— zobowiazana do zaplaty kwot naleznych z tytulu umowy dotacji H2020, to znaczy 425 406,25 EUR, powigkszonych
zgodnie z art. 21.11.1 o odsetki za zwloke, liczone od dnia wymagalnosci naleznych kwot wedlug gtéwnej stopy
refinansowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC) powiekszonej o 3,5 punktu procentowego,

— zobowiazana do naprawienia dodatkowej szkody poniesionej przez skarzaca, wyceniong na tym etapie jako 1 500 000
EUR, z zastrzezeniem podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania,

— obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, ze Agencja Wykonawcza ds. Badan Naukowych (REA) nie moze opieraé si¢ na raporcie
z dochodzenia sporzagdzonym na podstawie zebranych niezgodnie z prawem dowodéw, aby uzasadni¢ swoja decyzja
o zawieszeniu, w calosci, platnosci naleznych stronie skarzgcej. W zwigzku z tym strona skarzaca twierdzi, ze poniewaz
REA oparta si¢ na dowodach zebranych niezgodnie z prawem, zaréwno zawieszenie platnosci jak i rozwigzanie uméw
sg niezgodne z prawem.
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2. Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci, poniewaz zdaniem strony skarzacej rdzne raporty
z audytéw technicznych prowadza niezmiennie do wniosku, ze zasoby byly przez nia wykorzystywane zgodnie
z zasadami ekonomii, wydajnosci i nalezytego zarzadzania finansami. Wedlug niej oznacza to, ze REA nie moze
utrzymywad, iz skutecznie stwierdzila, ze strona skarzaca popelnita nieprawidlowosci w zwigzku z innymi dotacjami,
ktore uzasadnialyby rozwigzanie lub zawieszenie ogétu platnosci w ramach spornych uméw dotacji. Ponadto udziat
w umowach dotacji stanowi wedlug strony skarzacej jedyne zrédlo jej finansowania i brak nowych projektéw
europejskich nieuchronnie spowodowalby jej upadtosé.

Skarga wniesiona w dniu 2 lutego 2016 r. - Sigma Orionis/Komisja
(Sprawa T-48/16)
(2016/C 09875)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Sigma Orionis SA (Valbonne, Francja) (przedstawiciele: adwokaci S. Orlandi i T. Martin)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska uchybita swoim zobowigzaniom umownym wynikajacym z uméw dotacji FP7
i H2020, zawieszajac calo$¢ platnosci naleznych skarzgcej na podstawie sporzadzonego niezgodnie z prawem raportu
z dochodzenia prowadzonego przez OLAF;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska uchybita swoim zobowigzaniom umownym wynikajacym z uméw dotacji FP7
i H2020, rozwigzujgc sporne umowy dotacji na podstawie sporzadzonego niezgodnie z prawem raportu z dochodzenia
prowadzonego przez OLAF;

— tytulem ewentualnym, nakazanie wyznaczenia bieglego w celu okreslenia kwot bezsprzecznie naleznych skarzacej
z tytutu spornej umowy dotacji.

W konsekwencji, orzeczenie, Ze strona pozwana zostaje:

— zobowigzana do zaplaty niezgodnie z prawem wstrzymanych kwot naleznych z tytulu uméw dotacji FP7, to znaczy
607 404,49 EUR, powigkszonych zgodnie z art. IL.5.5 o odsetki za zwloke, liczone od dnia wymagalnosci naleznych
kwot wedtug gléwnej stopy refinansowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC) powigckszonej o 3,5 punktu
procentowego;

— zobowiazana do zaplaty niezgodnie z prawem wstrzymanych kwot naleznych z tytulu uméw dotacji H2020, to znaczy
226 688,68 EUR, powickszonych zgodnie z art. 21.11.1 o odsetki za zwloke, liczone od dnia wymagalnosci naleznych
kwot wedlug gléwnej stopy refinansowej Europejskiego Banku Centralnego (EBC) powickszonej o 3,5 punktu
procentowego;

— zobowiazana do naprawienia dodatkowej szkody poniesionej przez skarzaca, wyceniong na tym etapie jako 1 500 000
EUR, z zastrzezeniem podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania,

— obcigzona kosztami postgpowania.



