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Sentencja

Artykut 23 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku
towarowego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze licencjobiorca moze wystgpi¢ z powddztwem o stwierdzenie naruszenia prawa do
wspélnotowego znaku towarowego stanowigcego przedmiot licencji, mimo Ze ta licencja nie zostata wpisana do rejestru wspélnotowych
zhakow towarowych.

() DzU. C 254 z 3.8.2015.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Noord-Holland
(Niderlandy) w dniu 14 grudnia 2015 r. — X, GoPro Cooperatief UA [Inspecteur van de Belastingdienst
Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond.

(Sprawa C-666/15)
(2016/C 106/13)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Rechtbank Noord-Holland

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X, GoPro Cooperatief UA

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingdienst Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Pytania prejudycjalne

1) Czy noty wyjasniajace Komisji do podpozycji 8525 80 30 i do podpozycji 8525 80 91 oraz 8525 80 99 Nomenklatury
scalonej nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,jeden zapis o dlugosci przynajmniej 30 minut” ma miejsce takze
wowczas, gdy nagrywa sie sekwencje wideo za pomocg trybu ,video record”, lecz jednak jako zapisywane w pamieci
oddzielne dane o czasie trwania kazdorazowo ponizej 30 minut i osoba ogladajaca przy odtwarzaniu musi kazde dane
o dlugosci obrazu ponizej 30 minut oddzielnie otwiera¢, jednak za pomoca programu komputerowego dostarczonego
przez GoPro istnieje mozliwo$¢ zlgczenia ze sobg na komputerze osobistym zawartych w tych danych sekwencji wideo
i w ten sposéb zapisania jako jedne dane w pamigci komputera jednego filmu trwajgcego wigcej niz 30 minut? [Or. 6]

=

Czy zaszeregowaniu rejestrujacych kamer wideo umozliwiajacych zapis sygnatéw z zewnetrznych Zrédet do podpozycji
Nomenklatury scalonej 8525 80 99 stoi na przeszkodzie okoliczno$¢, ze sygnaly te nie moga zostaé odtworzone
poprzez zewnetrzny odbiornik telewizyjny lub zewngtrzny monitor, poniewaz te rejestrujace kamery wideo, jak np
GoPro Hero 3 Silver Edition, moga odtwarza¢ na zewngtrznym odbiorniku telewizyjnym lub zewngtrznym monitorze
jedynie dane zapisane za pomoca swojej soczewki?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van beroep te
Antwerpen (Belgia) w dniu 14 grudnia 2015 r. — Loterie Nationale — Nationale Loterij NV Paul
Adriaensen i in.

(Sprawa C-667/15)
(2016/C 106/14)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Loterie Nationale.

Druga strona postgpowania: Paul Adriansen i in.

Pytania prejudycjalne

Czy dla stosowania pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. (dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7[WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady) (') wymagane jest by
uznal, ze z gra opartg na zabronionym systemie promocyjnym typu ,piramida” mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
urzeczywistnienie obietnicy korzysci ekonomicznej ztozonej dotychczasowym uczestnikom gry:

— jest uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od bezposredniego przekazania oplat uiszczonych przez nowych
uczestnikéw gry (,zwiagzek bezposredni”),

czy tez

— wystarczy by urzeczywistnienie obietnicy korzysci ekonomicznej zlozonej dotychczasowym uczestnikom gry bylo
uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od posredniego uiszczenia oplat przez dotychczasowych uczestnikéw gry,
tzn. ze dotychczasowym uczestnikom gry wygrana nie jest wyplacana przede wszystkim lub glownie z wplywéw ze
zrealizowanej przez nich sprzedazy lub konsumpcji towaréw lub ustug, lecz urzeczywistnienie danej im obietnicy
korzysci ekonomicznej jest uzaleznione przede wszystkim lub gléwnie od przystgpienia do gry i uiszczenia oplat przez
nowych uczestnikéw gry (,zwigzek posredni”)?.

() DzU.L 149,s. 22.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu 2 pazdziernika sprawie T-624/13, The Tea
Board/Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione
w dniu 15 grudnia 2015 r. przez The Tea Board

(Sprawa C-673/15 P)
(2016/C 106/15)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwotanie: The Tea Board (przedstawiciel: M.C. Maier, A. Nordemann, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-624/13 w zakresie, w jakim Sad
oddalit skarge w odniesieniu do nastepujacych ustug objetych zgloszeniem znaku towarowego z klas 35 i 38:

Ustugi doradztwa biznesowego w zakresie tworzenia i eksploatacji punktéw sprzedazy detalicznej i central zakupow w zakresie
sprzedazy detalicznej i reklamy; ushugi w zakresie promocji sprzedazy (dla oséb trzecich), reklamy, zarzgdzanie dziatalnoscig
handlowgq, administrowanie dziatalnoscig handlowg, reklama za posrednictwem sieci komputerowej, rozpowszechnianie materiatow
reklamowych (ulotki, prospekty, bezplatne gazety, probki), prenumerata gazet dla oséb trzecich; informacja o dziatalnosci
gospodarczej; organizacja wystaw i imprez w celach handlowych [ub reklamowych, zarzgdzanie reklamg, wynajmowanie powierzchni
reklamowej, reklama radiowa i telewizyjna, sponsorowanie reklam (klasa 35).

Telekomunikacja, przesytanie informacji i obrazéw wspomagane komputerowo, ustugi przekazu telewizji interaktywnej w zakresie
prezentacji produktéw, komunikacja przez terminale komputerowe, lgcznos¢ za pomocg Swiatowych sieci komputerowych (ushugi
dotyczgce transmisji), otwarta i zamknigta (klasa 38).



