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6. Dokonywana przez wnoszacego odwolanie wykladnia art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 wynika z:
1) wewnetrznej logiki rozporzadzenia nr 207/2009, w szczegdlnosci okolicznosci, ze

i. art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 stanowi wyjatek w ramach rozporzadzenia nr 207/2009, gdyz zgodnie
z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane znaki towarowe, ktore skladaja si¢ wylacznie
z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢ w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaréw lub
Swiadczenia ustugi,

ii. zgodnie z art. 67 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 regulamin uzywania wspélnotowego znaku wspdlnego
sktadajacego si¢ z oznaczenia geograficznego musi umozliwiaé wszystkim osobom, ktérych towary lub ustugi
pochodzg z danego obszaru geograficznego, uzyskanie czlonkostwa w organizacji, ktora jest wlascicielem znaku,
i w rezultacie wspdlnotowy znak wspélny skladajacy si¢ z oznaczenia geograficznego nigdy nie pozwala odrézni¢
towaréw lub ustug czlonkéw organizacji, ktéra jest wiascicielem znaku, od towaréw lub ustug innych
przedsigbiorstw.

2) wykladni tego przepisu w $wietle rozporzadzenia nr 1151/2012 (%) i w $wietle porozumienia TRIPS, zgodnie z ktorg
oznaczenia geograficzne powinny cieszy¢ si¢ wysokim poziomem ochrony, a przedstawienie towaru, ktére w sposéb
wprowadzajacy odbiorcow w blad co do pochodzenia geograficznego tego towaru wskazuje lub sugeruje, ze towar ten
pochodzi z obszaru geograficznego innego niz rzeczywiste miejsce pochodzenia, powinno by¢ zakazane.

7. Wnoszacy odwolanie jest zdania, ze wlasciwosci ustalone przez Sad w odniesieniu do DARJEELING mozna takze
przenie$¢ na ustugi takie jak doradztwo biznesowe i ustugi telekomunikacji i s3 one w stanie zwigkszy¢ atrakcyjno$é
kwestionowanego znaku towarowego w tym wzgledzie. Ponadto wnoszacy odwotanie wskazuje, ze Sad nie przedstawil
w wyroku uzasadnionych powodow, dla ktérych wlasciwosci kojarzone ze znakiem towarowym DARJEELING nie
moglyby zosta¢ przypisane ustugom z klas 35 i 38, co samo w sobie jest naruszeniem prawa.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 t. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1).
()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i srodkéw spozywezych (Dz.U. L 343, s. 1).
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Pytanie prejudycjalne

Czy przyjecie i przekazanie zlecenia, ktérego przedmiotem jest zarzadzanie portfelem (art. 4 ust. 1 pkt 9 MiFID) ('), jest
ustuga inwestycyjna w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze MiFID w zwigzku z sekcjg A pkt 1 zalacznika I do
MiFID?

(")  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych,
zmieniajgca dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).



