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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
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Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: Agnieska Anisimoviené i in.

Druga strona postgpowania: AB bankas ,Snoras” w likwidacji; VI ,Indéliy ir investicijy draudimas”; AB ,Siauliy bankas”,
nastgpca prawny AB bankas ,FINASTA”

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe w sprawie depozytéw (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze moga zosta¢ uznane za depozyt zgodnie
z tg dyrektywa $rodki, ktérymi obciazono rachunki oséb, za ich zgoda, albo Srodki przekazane albo wplacone przez te
osoby na rachunek otwarty w imieniu instytucji kredytowej w innej instytucji kredytowej?

2) Czy art. 7 ust. 1 i 8 ust. 3 dyrektywy w sprawie depozytdéw, rozpatrywane facznie, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wyplaty z tytulu ubezpieczenia depozytu do kwoty okreslonej w art. 7 ust. 1 nalezy dokona¢ na rzecz kazdej osoby,
ktorej roszczenie mozna wykazac przed dniem, w ktérym dokonano ustalenia okreslonego w art. 1 ust. 3 lit. ppkt (i), (ii)
dyrektywy w sprawie depozytéw albo w ktérym wydano decyzje okreslong tym artykule?

3) Czy do celow dyrektywy w sprawie depozytéw definicja ,normalnej operacji bankowej” jest istotna dla dokonania
wykladni pojecia depozytu jako naleznosci pochodzacej z operacji bankowych? Czy definicje ta nalezy takze uwzglednié
przy dokonywaniu wykladni pojecia depozytu zawartego w przepisach prawa krajowego, na mocy ktérych
transponowano dyrektywe w sprawie depozytow?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, jak nalezy rozumie¢ i interpretowac pojecie normalnej operacji
bankowej uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie depozytow:

a) jakie operacje bankowe nalezy uzna¢ za normalne albo na podstawie jakich kryteriéw nalezy ustali¢, czy konkretna
operacja bankowa jest normalna?

b) czy pojecie normalnej operacji bankowej nalezy oceni¢ majac na wzgledzie cel dokonanych operacji bankowych, czy
tez strony migdzy kt6rymi takie operacje bankowe sg przeprowadzane?

o) czy uzyte w dyrektywie w sprawie depozytéw pojecie depozytu, oznaczajace nalezno$¢ pochodzacg z normalnych
operacji bankowych, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie wypadki, w ktorych wszystkie
operacje skutkujace powstaniem takiej nalezno$ci uwaza si¢ za normalne?

5) W wypadku gdy $rodki nie sa objete definicja depozytu zawarta w dyrektywie w sprawie depozytow, lecz panstwo
cztonkowskie zdecydowalo si¢ transponowal dyrektywe w sprawie depozytdw oraz dyrektywe w sprawie
inwestoréw (%) do prawa krajowego w taki sposob, ze srodki, z tytutu ktérych deponentowi przystuguja roszczenia
wynikajace z obowigzku instytucji kredytowej do $wiadczenia ustug inwestycyjnych uwaza si¢ réwniez za depozyt — czy
zabezpieczenie depozytéw mozna zastosowaé jedynie po ustaleniu, ze w konkretnym przypadku instytucja kredytowa
dziatala jako przedsig¢biorstwo inwestycyjne, a Srodki byly jej przekazywane w celu dokonania operacji inwestycyjnych/
dziatar inwestycyjnych w rozumieniu dyrektywy w sprawie inwestoréw i dyrektywy MiFID ()?

(')  Dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.
U. 1994 L 135, s. 5).

()  Dyrektywa 97/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 marca 1997 . w sprawie systeméw rekompensat dla inwestoréw (Dz.
U. 1997 L 84, s. 22).

()  Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. 2004 L 145, s. 1).



