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Strony
Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: P. J. Loewenthal, K. Talabér-Ritz, pelnomocnicy)

Pozostate strony postgpowania: Bilbaina de Alquitranes, SA, Deza, a.s., Industrial Quimica del Nalén, SA, Koppers Denmark
A[S, Koppers UK Ltd, Koppers Netherlands BV, Riitgers basic aromatics GmbH, Ritgers Belgium NV, Riitgers Poland
Sp. z 0.0., Bawtry Carbon International Ltd, Grupo Ferroatlantica, SA, SGL Carbon GmbH, SGL Carbon GmbH, SGL
Carbon, SGL Carbon, SA, SGL Carbon Polska S.A., ThyssenKrupp Steel Europe AG, Tokai erftcarbon GmbH, European
Chemicals Agency (ECHA), GrafTech Iberica, SL

Zadania wnoszacej odwolanie
Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu (piatej izby) z dnia 7 paZzdziernika 2015 r. w sprawie T-689/13 Bilbaina de Alquitranes i in./
Komisja EU:T:2015:767;

— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad oraz

— orzeczenie, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw postgpowania nastapi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie
W sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ w czeéci rozporzadzenia Komisji (WE) nr 944/2013 (') z dnia
2 pazdziernika 2013 r. dostosowujacego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin.

Komisja podniosta trzy zarzuty na poparcie odwotania od zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze Komisja podniosta, ze Sad naruszyl obowigzek uzasadnienia wynikajacy z art. 36 i art. 53 ust. 1 Statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie
w zwigzku z tym, ze klasyfikujac substancje pak, smole weglowa wysokotemperaturowa (CTPHT) w oparciu o jej skladniki
dla celéw okreslenia zagrozenia przy uzyciu metody podsumowujacej, naruszyla obowigzek uwzglednienia wszystkich
istotnych czynnikéw i okolicznosci, by nalezycie oceni¢ proporcje, w ktérych owe skladniki sa zawarte w CTPHT i ich
chemicznych skutkéw, w szczegblnosci niskiej rozpuszczalnosci CTPHT rozpatrywanego jako calo$¢. Jednakze,
z zaskarzonego wyroku nie wynika w sposob jasny, czy Sad stwierdzil niewazno$¢ w czgSci rozpatrywanego
rozporzadzenia z powyzej wskazanego wzgledu w zwigzku z tym, ze Komisja dopuscita si¢ bledu stosujac metode
podsumowujacg dla celéw klasyfikacji, a powinna byla zastosowa¢ inng metode klasyfikacji, czy tez w zwiazku z tym, ze
Komisja blednie zastosowala metode podsumowujaca.

Po drugie Komisja podnosi, ze Sad naruszyl rozporzadzenie nr 944/2013 stwierdzajac, ze Komisja dopuscila sig
oczywistego bledu w ocenie przyjmujac kwestionowana klasyfikacje bez uwzglednienia rozpuszczalnosci substancji
rozpatrywanej jako calo$¢. Pierwsza cze$¢ tego zarzutu jest oparta na zalozeniu, ze Sad stwierdzil niewazno$é
rozporzadzenia w czesci, poniewaz uznal, ze Komisja dopuscita si¢ bledu stosujgc metode podsumowujacy dla celéw
klasyfikacji CTPHT jako niebezpiecznych dla $rodowiska wodnego, w ktérym to przypadku Sad naruszyt rozporzadzenie
nr 944/2013, jako ze dostepne dane kontrolne dotyczace CTPHT zostaly uznane za nieodpowiednie, by sklasyfikowad
omawiang substancj¢ bezposrednio w ramach rozporzadzenia nr 944/2013. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, Ze nie
mogly zostaé zastosowane zasady pomostowe Komisja byla zobowigzana to zastosowania w niniejszej sprawie metody
podsumowujacej. Druga cze$¢ zarzutu odwolania jest oparta na zalozeniu, ze Sad stwierdzil niewazno$¢ omawianego
rozporzadzenia w czgSci, poniewaz uznal, ze Komisja blednie zastosowala metode podsumowujacg, w ktérym to
przypadku Sad naruszyl rozporzadzenie nr 944/2013, jako ze nie wymaga ono przy stosowaniu tej metody uwzglednienia
rozpuszczalnosci substancji rozpatrywanej jako calosé.

Po trzecie Komisja uwaza, ze Sad naruszyt prawo Unii wykraczajac poza granice przystugujacego mu zakresu kontroli
legalnosci zaskarzonego rozporzadzenia i przeinaczajac dowody, na podstawie ktérych przyjeto omawiane rozporzadzenie.
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