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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Piemonte (Wlochy) w dniu 28 grudnia 2015 r. - MB Srl/Societa Metropolitana Acque
Torino (SMAT)

(Sprawa C-697/15)
(2016/C 106/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Piemonte.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca/powodowa/wnoszgca odwotanie: MB Srl.

Strona pozwana, Druga strona postgpowania: Societa Metropolitana Acque Torino (SMAT).

Pytania prejudycjalne

Czy wspoélnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa, w zwigzku z zasadami swobody przeptywu
towaréw, swobody przedsi¢biorczosci oraz swobody $wiadczenia ustug, ktére zostaly ustanowione w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), a takze zasady, ktore z niego si¢ wywodza, takie jak réwne traktowanie,
niedyskryminacja, wzajemne uznawanie, proporcjonalno$c i przejrzystos¢, wskazane (ostatnio) w dyrektywie nr 2014/24/
UE (), stoja na przeszkodzie uregulowaniom prawa krajowego, takim jak uregulowania wiloskie wywodzace si¢
z postanowien art. 87 ust. 4 w zwigzku z art. 86 ust. 3 bis dekretu ustawodawczego nr 163 z 2006 r. w zwigzku z art. 26
ust. 6 dekretu ustawodawczego nr 81 z 2008 r., tak jak sa one interpretowane w celu zapewnienia jednolitej wyktadni, na
mocy art. 99 kodeksu postepowania administracyjnego, w wyrokach petnego skladu Consiglio di Stato nr 3 inr 9 z 2015
r., zgodnie z ktérymi brak oddzielnego wskazania kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych
w procedurze udzielenia zamdéwienia na roboty budowalne powoduje w kazdym wypadku wykluczenie spétki bedacej
oferentem, takze w sytuacji gdy obowiazek oddzielnego wskazania nie zostal przewidziany ani w prawie przetargowym, ani
w zalaczonym formularzu do wypelnienia w celu zlozZenia oferty, rowniez bez wzgledu na okolicznos¢, ze z zasadniczego
punktu widzenia oferta uwzglednia minimalne koszty bezpieczenistwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24|UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 6 stycznia 2016 r. - Holcim France SAS, wstepujaca w prawa spotki Euro Stockage, Enka SA/
Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-6/16)
(2016/C 106/26)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Holcim France SAS, wstgpujaca w prawa spotki Euro Stockage, Enka SA

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes publics
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Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy przepisy krajowe pafistwa cztonkowskiego stosujg w prawie krajowym uprawnienie wskazane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. ('), mozliwe jest przeprowadzenie kontroli aktéw lub
porozumien podjetych w ramach wprowadzania w Zycie tego uprawnienia w Swietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiej?

>

Czy przepisy art. 1 ust. 2 wspomnianej wyzej dyrektywy, ktére przyznajag panstwom czlonkowskim szeroki margines
uznania przy okreSlaniu przepiséw ,majgcych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze uniemozliwiaja one ustanowienie przez panstwo czlonkowskie mechanizmu majgcego na celu wykluczenie
mozliwosci zwolnienia dywidend wyplacanych osobie prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez
jednego lub wigcej rezydentoéw panstw niebedacych cztonkami Unii, chyba Ze ta osoba prawna udowodni, ze gléwnym
lub jednym z gtéwnych celéw tanicucha udziatéw nie bylo korzystanie z tego zwolnienia?

3) a) W przypadku gdyby nalezalo réwniez oceni¢ w $wietle postanowien traktatu zgodno$¢ z prawem Unii
wspomnianego powyzej mechanizmu ,zwalczania naduzy¢”, czy nalezy zbadaé te zgodno$¢ z prawem Unii,
uwzgledniajac przedmiot rozpatrywanych przepisow, w Swietle postanowien art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, chociaz spétka otrzymujaca
wyplate dywidend w wyniku tancucha udzialéw, ktérego jednym z gléwnych celéw jest skorzystanie ze zwolnienia
z podatku, jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich,
ktorzy to nie moga powolal si¢ na swobode przedsigbiorczosci?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy te zgodno$¢ nalezy zbadaé w $wietle
postanowien art. 56 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej?

=

Czy wyzej wymienione postanowienia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym
wykluczajagcym zwolnienie z opodatkowania podatkiem u Zrédla dywidend wyplacanych przez spétke panstwa
cztonkowskiego spolce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, jesli dywidendy te stanowia zysk osoby prawnej
kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, chyba ze zainteresowana osoba prawna wykaze, iz korzystanie ze zwolnienia nie jest gléwnym lub jednym
z gtéwnych celéw wspomnianego faicucha udziatéw?

(")  Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 11 stycznia 2016 r. - Spétka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki
Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-14/16)
(2016/C 106/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spotka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki Cairnbulg Nanteuil

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes public



