21.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 106/25

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy przepisy krajowe pafistwa cztonkowskiego stosujg w prawie krajowym uprawnienie wskazane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. ('), mozliwe jest przeprowadzenie kontroli aktéw lub
porozumien podjetych w ramach wprowadzania w Zycie tego uprawnienia w Swietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiej?

>

Czy przepisy art. 1 ust. 2 wspomnianej wyzej dyrektywy, ktére przyznajag panstwom czlonkowskim szeroki margines
uznania przy okreSlaniu przepiséw ,majgcych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom”, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze uniemozliwiaja one ustanowienie przez panstwo czlonkowskie mechanizmu majgcego na celu wykluczenie
mozliwosci zwolnienia dywidend wyplacanych osobie prawnej kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez
jednego lub wigcej rezydentoéw panstw niebedacych cztonkami Unii, chyba Ze ta osoba prawna udowodni, ze gléwnym
lub jednym z gtéwnych celéw tanicucha udziatéw nie bylo korzystanie z tego zwolnienia?

3) a) W przypadku gdyby nalezalo réwniez oceni¢ w $wietle postanowien traktatu zgodno$¢ z prawem Unii
wspomnianego powyzej mechanizmu ,zwalczania naduzy¢”, czy nalezy zbadaé te zgodno$¢ z prawem Unii,
uwzgledniajac przedmiot rozpatrywanych przepisow, w Swietle postanowien art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, chociaz spétka otrzymujaca
wyplate dywidend w wyniku tancucha udzialéw, ktérego jednym z gléwnych celéw jest skorzystanie ze zwolnienia
z podatku, jest kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw trzecich,
ktorzy to nie moga powolal si¢ na swobode przedsigbiorczosci?

b) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy te zgodno$¢ nalezy zbadaé w $wietle
postanowien art. 56 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska, obecnie art. 63 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej?

=

Czy wyzej wymienione postanowienia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one przepisom krajowym
wykluczajagcym zwolnienie z opodatkowania podatkiem u Zrédla dywidend wyplacanych przez spétke panstwa
cztonkowskiego spolce z siedzibg w innym panstwie czlonkowskim, jesli dywidendy te stanowia zysk osoby prawnej
kontrolowanej bezposrednio lub posrednio przez jednego lub kilku rezydentéw panstw niebedacych cztonkami Unii
Europejskiej, chyba ze zainteresowana osoba prawna wykaze, iz korzystanie ze zwolnienia nie jest gléwnym lub jednym
z gtéwnych celéw wspomnianego faicucha udziatéw?

(")  Dyrektywa Rady 90/435[EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspélnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6).

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 11 stycznia 2016 r. - Spétka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki
Cairnbulg Nanteuil/Ministre des finances et des comptes publics

(Sprawa C-14/16)
(2016/C 106/27)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spotka Euro Park Service, wstepujaca w prawa i obowigzki spétki Cairnbulg Nanteuil

Strona pozwana: Ministre des finances et des comptes public



C 106/26 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 21.3.2016

Pytania prejudycjalne

1) W przypadku gdy krajowy ustawodawca pafstwa czlonkowskiego korzysta w prawie krajowym z uprawnienia
przewidzianego w art. 11 ust. 1 dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r., ze zmianami, w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow
i wymiany udziatéw, dotyczacych spétek réznych panistw cztonkowskich ('), czy w $wietle prawa pierwotnego Unii
Europejskiego mozna dokonaé kontroli aktéw podjetych w celu wykonania tego uprawnienia?

2) W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze — czy postanowienia art. 43 Traktatu ustanawiajacego
Wspélnote Europejska, obecnie art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten
sposéb, iz stoja one na przeszkodzie temu, aby w celu przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania lub unikaniu
placenia podatkéw ustawodawca krajowy uzaleznial korzystanie ze wspdlnego systemu opodatkowania majacego
zastosowanie do polaczen i podobnych operacji od procedury uprzedniego zatwierdzenia jedynie w stosunku do
wkladéw wniesionych do zagranicznych oséb prawnych, z wylaczeniem wkladéw wniesionych do oséb prawnych
prawa krajowego?

() DzU.L225,s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (siddma izba) wydanego w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie T-

134/11, Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd|

Komisja Europejska, wniesione w dniu 13 stycznia 2016 r. przez Al-Bashira Mohammeda Al-Faqiha,
Ghuni¢ Abdrabbaha, Tahera Nasufa, Sanabel Relief Agency Ltd

(Sprawa C-19/16 P)
(2016/C 106/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Al-Bashir Mohammed Al-Fagih, Ghunia Abdrabbah, Taher Nasuf, Sanabel Relief Agency Ltd
(przedstawiciele: N. Garcia-Lora, Solicitor, E. Grieves, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Rada Unii Europejskiej, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.;
— zastgpienie zaskarzonego wyroku wyrokiem Trybunatu i stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych aktow;

— nakazanie Komisji, Radzie i Zjednoczonemu Krélestwu pokrycie kosztéw poniesionych w postepowaniu przed Sadem
i przed Trybunatem Sprawiedliwosci.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu podniesiono cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym zakwestionowano stwierdzenie Sadu, ze zastrzezenia wzgledem merytorycznej decyzji
o umieszczeniu w wykazie nazwisk trzech pierwszych skarzacych nie zostaly odpowiednio podniesione przed Sadem.
Sad nie okreslit prawidlowo Zadania czwartego jako podwazenia przeprowadzonej przez Komisje oceny okolicznosci
faktycznych. Sad nie uwzglednil uwag skarzacych, ktére powinny byly zostaé wzigte pod uwage, poniewaz a) Sad zwrdcit
si¢ o ich przedlozenie, b) zostaly one przedlozone zanim strona pozwana przedstawita odpowiedZ na skarge oraz
¢) skarzacy wielokrotnie wskazywali, ze chcg podwazy¢ oceng okolicznodci faktycznych. Podejscie Sadu bylo niespdjne
z wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. w sprawie T-527/09 Ayadi/Komisja.



