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Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 5 listopada 2015 r. w sprawie R 1814/2014-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM oraz Crafts Americana Group kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 25 stycznia 2016 r. - Comprojecto-Projectos e Construcdes i in.[EBC BCE
(Sprawa T-22/16)
(2016/C 106/43)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Comprojecto-Projectos e Construgdes, Lda (Lizbona, Portugalia), Julido Maria Gomes de Azevedo (Lizbona),
Paulo Eduardo Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) and Isabel Maria Matos Gomes de Azevedo (Lizbona) (przedstawiciel:
M.A. Ribeiro, adwokat)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na postawie art. 265 TFUE, ze Europejski Bank Centralny nie nadajac biegu skardze ztozonej przez strong
skarzacg w dniu 27 listopada 2015 r. bezzasadnie wstrzymal si¢ od wydania decyzji, mimo ze zostal wezwany do
dzialania;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie na podstawie art. 263 i art. 264 TFUE niewaznosci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego;

— nakazanie Europejskiemu Bankowi Centralnemu, na podstawie art. 340 TFUE i art. 41 ust. 3 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej wyplaty odszkodowania skarzacym w kwocie 4 199 780,43 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za
zwloke liczonymi do dnia rzeczywistej zaplaty;

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postpowania na podstawie art. 134 ust. 1 Regulaminu
postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Bezpodstawna odmowa, wskutek bezczynnosci i zaniechania, wydania decyzji w przedmiocie skargi zlozonej do
Europejskiego Banku Centralnego w dniu 27 listopada 2015 r. dotyczacej niezgodnych z prawem i nieuzasadnionych
praktyk Banco de Portugal;

2. Brak bezstronnosci, przejrzystosci, spojnosci, kompetencji, skutecznosci i odpowiedzialno$ci, naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa (naruszenie art. 20 Karty praw podstawowych);
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3. Naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenie traktatéw i norm prawnych zwigzanych z ich stosowaniem,
naduzycie wladzy;

4. Protekcja i uprzywilejowane traktowanie IC Millennium/Bcp, wykorzystujacego system finansowy w celu prania
pieniedzy oraz naruszenie zobowigzan unijnych zwiazanych z wolnym przeplywem kapitatu;

5. Naruszenie art. 11 ust. 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu

Europejskiego 1 Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywy
o nieuczciwych praktykach handlowych”).

Skarga wniesiona w dniu 21 stycznia 2016 r. — Sovena Portugal — Consumer Goods/OHIM -
Mueloliva (FONTOLIVA)

(Sprawa T-24/16)
(2016/C 106/44)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Sovena Portugal — Consumer Goods, SA (Lizbona, Portugalia) (przedstawiciele: adwokat D. Martins Pereira)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Mueloliva, SL (Kordoba, Hiszpania)

Dane dotyczace postepowania przed OHIM

Zglaszajgcy: Strona skarzaca

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Uni¢ Europejska stownego znaku towarowego
,FONTOLIVA” — rejestracja miedzynarodowa wskazujaca Uni¢ Europejska nr 1 107 792

Postgpowanie przed OHIM: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 listopada 2015 r. w sprawie R 1813/2014-2

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uwzglednienie skargi;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— zmiang zaskarzonej decyzji zgodnie z Zadaniami niniejszej skargi i udzielenie ochrony miedzynarodowemu znakowi
towarowemu nr 1 107 792 FONTOLIVA na obszarze Unii Europejskiej;

— obcigzenie OHIM kosztami poniesionymi przez strong skarzaca, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed
OHIM;

— obcigzenie Mueloliva kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w postgpowaniu przed OHIM.

Podniesione zarzuty

— Wygasniecie wezesniejszego hiszpanskiego znaku towarowego nr 780 071 FUENOLIVA;

— Brak wystarczajacych dowodéw $wiadczacych o rzeczywistym uzywaniu wezesniejszego znaku towarowego;



